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1 Indledning 
 
 
D. 20. marts 2002 vedtog den nuværende regering en væsentlig ændring i 
barselsorlovsordningen, med ikrafttræden d. 27. marts 2002. Ændringen bestod i, at man 
fjernede de øremærkede uger i uge 25 og 26 efter fødslen, der tidligere kun var reserveret 
faderen. Yderligere blev orlovsperioden forlænget fra 26 til 52 uger. Moderen er, ligesom under 
den gamle ordning, reserveret de første 14 uger efter fødslen. Forældrene har dog mulighed for 
at dele de sidste 32 uger imellem sig. Regeringens argument for at indføre denne ændring 
byggede på fleksibiliteten og det frie valg for den enkelte familie, hvilket med mindre 
statsregulering ville betyde en skarpere adskillelse mellem den offentlige og den private sfære. 
 
Disse ændringer har givet anledning til en mangesidet debat. Oppositionen samt kønsforskere 
og interessegrupper har udtrykt en vis bekymring. De frygter, at ordningen vil have negative 
konsekvenser for den reelle ligestilling. Statistikker påviser nemlig, at frit valg samt fleksibilitet 
oftest vil resultere i, at kvinderne ender med at tage det meste af orloven. 
 
Formålet med dette projekt er først og fremmest helt konkret at klargøre, hvilken betydning den 
nye barselsorlovsordning har for fordelingen mellem forældrene. Yderligere er formålet at 
undersøge, hvilken ideologi den førte politik er udtryk for. Er det et opgør med den 
socialdemokratiske velfærdsmodel, der med mindre statsintervention bliver erstattet af den 
liberale velfærdsmodel? Betyder dette eventuelle skred ligeledes en fremprovokering af det 
gamle familiemønster med kvinden som den hjemmegående omsorgsgiver og manden som 
forsøger? Dette skal ses i sammenhæng med, at meget tyder på, at kvinderne tager det meste af 
orloven. Yderligere skal det ideologiske skred ses i lyset af, at vi ligeledes ser dette skred væk 
fra den socialdemokratiske velfærdsmodel på mange andre politikområder. At der sker et skred 
samt en fremprovokering af det gamle, traditionelle familiemønster er dette projekts tese. 
 
Jeg konkluderer, at der sker et skred fra den socialdemokratiske model hen imod både den 
liberale og den konservative velfærdsmodel, og at dette yderligere vil fremprovokere den 
traditionelle forsørgermodel. Der konkluderes dog, at skredet kun er relativt, og Danmark 
således stadig kan kategoriseres som tilhørende den socialdemokratiske velfærdsmodel med en 
dertil hørende to-forsørger-familiemodel. 
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2 Problemfelt 
 
 
Mange politiske tiltag har indenfor de seneste ti år peget på, at vi bevæger os væk fra den 
socialdemokratiske velfærdsmodel og mod den liberale. Også hvad ligestillingspolitikken angår 
synes Danmark at ændre kurs, især når der sammenlignes med de øvrige nordiske lande, som 
bygger på den socialdemokratiske velfærdsmodel. Den danske velfærdsstat blev udbygget i 
1960’erne, hvilket betød, at forståelsen af lige muligheder allerede her blev udvidet til også at 
omfatte køn. Ved at sikre rettigheder gennem medborgerskab formåede staten således 
lovgivningsmæssigt at neutralisere kønsrollerne. Kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet har 
været en forudsætning for at gennemføre denne form for velfærdsstat, der netop sikrer en høj 
grad af sociale ydelser, hvilket har bragt Danmark tættere på ligestilling mellem mænd og 
kvinder i familien. Kvinderne er således også blevet forsørgere, hvilket medfører, at der er sket 
en maskulinisering af kvinden.1 
 
Ønsket om at udjævne ulighederne mellem kvinder og mænd i politiske, økonomiske og 
arbejdsmæssige sammenhænge førte til, at Ligebehandlingsloven blev vedtaget i 1973.2 I 
forlængelse af dette blev Ligestillingsrådet oprettet i 1975. Rådets opgave var at fremme 
ligestillingen mellem mænd og kvinder og arbejde mod de mål, som var opstillet i 
Ligebehandlingsloven. I 2000 fik Danmark Ligestillingsloven, og i marts 2001 blev der indført 
en såkaldt mainstreamingspolitik, der går ud på, at ligestilling skal tænkes ind i alle 
retsområder. Således skal alle lovforslag bidrage aktivt til ligestilling, uanset ressortområde.3 
 
Trods denne udvikling, hvor Danmark i forhold til de andre europæiske lande 
ligestillingsmæssigt må anses som værende et forbillede, tyder meget dog på, at vi på mange 
områder endnu ikke har opnået reel ligestilling mellem kønnene. Formelt set er kvinder og 
mænd stillet lige for loven, men i praksis eksisterer der en vis uligestilling. Dette fremgår bl.a. 
af, at mænd tjener 10-20 pct. mere end kvinder, primært fordi de besidder højere stillinger. 
Derudover er kun under 10 pct. af alle forskere kvinder, og der er 38 pct. kvinder i Folketinget, 
27 pct. kvinder i Kommunalbestyrelsen og 32 pct. kvinder i regeringen. Andelen af kvindelige 
                                                 
1
 Esping-Andersen, 2002. s. 88 
2
 Borchorst:2003 s. 118  
3
 FORUM/5.12.2002.”Det politiske spil bag barselsorloven”. 
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topchefer i erhvervslivet er på 4 pct.4 Mht. varetagelsen af husholdningsarbejde og 
børnepasning, er det stadig kvinderne, der påtager sig det meste.5 Kvinden er således både 
blevet forsørgere og omsorgstagere. 
 
Set i et ligestillingsperspektiv skal der i dette projekt konkret tages udgangspunkt i 
barselsorlovsordningen, hvilken betragtes som et eksempel på den i praksis manglende reelle 
ligestilling mellem kønnene samt det, at vi synes at bevæge i retning af den liberale 
velfærdsmodel. Rettighederne til barsel kan læses i Ligebehandlingsloven, hvorfor det må 
formodes, at man også gennem barselsorlovsordningen ønsker at arbejde mod ligestilling 
mellem mænd og kvinder. Med konkret fokus på barselsorlovsordningen er der, hvad 
udnyttelsen af den angår, ikke opnået reel ligestilling. Tal viser, at kvinder ubetinget tager mest 
barsel i forhold til mændene, også selvom mændene har muligheden for det. De seneste tal fra 
Danmarks statistik viser, at ud af de 297 dages orlov, tog kvinderne i 2004 278 dage og 
mændene 19.6 Siden 1984 har danske fædre haft mulighed for at tage barselsorlov, og så sent 
som i marts 2002 blev denne mulighed udvidet væsentligt. 
 
Denne ændring af Ligebehandlingsloven blev vedtaget d. 20 marts 2002 af den nuværende 
regering og trådte i kraft d. 27. marts 2002. 7 Den nye barselsorlovsordning adskiller sig fra den 
gamle blandt andet ved, at orloven er blevet forlænget fra seks måneder til et helt år. Ved at 
fjerne to øremærkede uger, den 25. og 26. uge efter fødslen, øremærkede man nu kun to uger til 
fædrene, hvilke umiddelbart skal anvendes de to første uger efter fødslen. Til gengæld har 
forældrene mulighed for selv at dele 32 uger, som indtræder efter de 14 uger, der er reserveret 
moderen. Ordningen bliver således, til forskel fra de andre nordiske landes ordninger, mere 
individualiseret og kønsneutral.  På Island har man øremærket tre måneder til fædrene, i Norge 
seks uger, og i Sverige otte uger. Denne ændring i ordningen går således også væsentligt imod 
de andre nordiske landes barselsorlovsordninger. Trods denne udvidede mulighed for danske 
fædre, så tager kvinder stadigvæk, i sammenligning med de andre nordiske fædre, langt den 
største andel af orloven. 
Regeringens argument for at vedtage denne ændring bygger på ønsket om at tage afstand fra 
regulering og tvang i den private sfære, og om at familien selv skal træffe deres valg.8 Denne 
                                                 
4
 Ligestillingsministeriets hjemmeside, www.lige.dk 
5
 Karen Sjørup, leder for Center for ligestillingsforskning, Kvindeligt Selskab, administrator/21.4.2004. 
6
 www.dst.dk. D. 17.2.2005 
7
 FORUM/5.12.2002. ”Det politiske spil bag barselsorloven”. 
8
 Politiken 1. sektion, forsiden. D. 7.3.2005 
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ændring har givet anledning til den højaktuelle debat, der handler om, hvorvidt den nye ordning 
vil medføre flere fædre på orlov, og om den vil fremme den reelle ligestilling. Oppositionen og 
forskere mener, at ordningen har konsekvenser for den reelle ligestilling. De understreger det 
vigtige i at indføre fædrekvoter. Ligestillingsforsker ved Center for Ligestillingsforskning og 
medlem af Ligestillingsrådet Kenneth Reinicke erkender, at flere fædre i dag går på barsel, men 
at potentialet er langt større. Han mener, at fædrene rent faktisk ønsker at tage mere 
barselsorlov, men at barrierer som økonomien, det ”grådige” arbejdsmarked og 
identitetsetiketten hindrer det.9 Dette understøttes af tidligere ligestillingsordfører Mette 
Frederiksen (S): ”Jeg oplever en klar holdningsændring i lysten til at gå på barselsorlov. Men 
barriererne i form af økonomien, de manglende rettigheder, kollegernes forventninger, chefens 
holdning osv. gør, at det ikke bliver realiseret alligevel”.10 
 
Lektor og kønsforsker ved Aalborg Universitet Anette Borchorst ser ligeledes fjernelsen af 
fædrekvoter som værende dårlig for ligestillingen: ”Det var helt absurd, for orloven var jo en 
succes. Hver fjerde far endte med at benytte den”.11 Også ifølge forsker ved 
Socialforskningsinstituttet Bente Marianne Olsen burde Danmark derfor benytte sig mere af 
forskningen fra andre lande. Hun understreger, at al forskning peger på, at vil man have fædre 
til at tage orlov, skal man øremærke mere til dem, ellers vil kvinderne vedblive med at tage det 
meste af den orlovsperiode, som forældrene kan dele imellem sig.12 Hun understreger 
yderligere, at indfører vi en 8-ugers kvote, vil vi gavne ligestillingen både på arbejdsmarkedet 
og i familien, og vi vil styrke fædrenes muligheder for at opnå et nært forhold til deres 
småbørn.13 Hanne Bille, Forkvinde i Kvindeligt Selskab er enig i dette: ”Hvis man ikke deler 
omsorgen for barnet ved at dele barselsorlov, så fortsætter de mentale roller, hvor manden 
opfatter sig som økonomisk forsørger og kvinden som omsorgsgiver”.14 
 
Den senest vedtagne barselsorlovsordning har således skabt megen debat, både blandt politikere 
og forskere. Med udgangspunkt i de anførte tal, der påviser, at det stadig er kvinderne, der 
vælger at tage det meste af orloven, er det interessant at se på, om den senest ordning resulterer 
                                                 
9
 Politiken/7.3.2005. ”Flere mænd går på barsel”. 
10
 Politiken/7.3.2005. ”Flere mænd går på barsel”. 
11
 Weekendavisen/12.12.2003: ”Konen, Køkkenet og karrieren”.  
12
 FORUM/5.12.2002.”Danmark går enegang på barsel” 
13
 Kvindeligt Selskab, Administrator/5.4.2204 
14
 Kvindeligt Selskab, Hanne Bille/21.4.2004 
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i en fremprovokering af det gamle, traditionelle familiemønster.15 Spørgsmålet er imidlertid, om 
denne privatisering af ligestillingen, hvor diskussionen om barselsorlov, hjemmets 
arbejdsfordeling og karrieremuligheder foregår internt i familierne og ikke styres af staten, vil 
have negative konsekvenser for den reelle ligestilling mellem mænd og kvinder. Meget tyder på 
det. Er denne privatisering derudover et udtryk for, at ligestillingspolitikken bliver afløst af 
familiepolitik? Dette skift er måske et udtryk for den borgerlige regerings liberale politik, der 
gennem dette øgede fokus på familien generelt ønsker at fremme familiens rolle og dens 
værdier. Dette er min tese, og det er det, jeg i projektet ønsker at undersøge. Er den nye ordning 
i virkeligheden et udtryk for en liberal politik, der ønsker at give familien omsorgsopgaven 
tilbage og dermed føre opgaven væk fra staten? 
 
Det er således relevant at opstille følgende problemformulering: 
 
- Hvilken betydning har den senest vedtagne barselsorlovsordning, som trådte i kraft d. 
27. marts 2002,  for fordelingen af orloven mellem forældrene? 
 
- Er den nye barselsorlovsordning endnu et udtryk for en bevægelse hen imod den 
liberale velfærdsmodel, der samtidig betyder en fremprovokering af det gamle, 
traditionelle familiemønster? 
 
 
3 Afgrænsning 
 
 
Når jeg tager udgangspunkt i, hvilken betydning orloven har for fordelingen mellem 
forældrene, så ønsker jeg ikke at vurdere, hvornår der er reel ligestilling, og hvornår der ikke er. 
Jeg ønsker undersøger kun hvilke positive eller negative konsekvenser den nye ordning har for 
ligestillingen, samt om vi bevæger os mod eller væk fra den reelle ligestilling, hvad udnyttelsen 
af barselsorlovsordningen angår. 
 
Jeg vil ikke se på, hvorfor mænd og kvinder handler, som de gør. Jeg inddrager meget kort de 
barrierer, der er for, at fædre tager barselsorlov, da de naturligvis er vigtige komponenter for 
forståelsen af problemstillingen, men jeg skal ikke give en nærmere analyse af de økonomiske 
og kulturelle incitamenter, der ligger bag mødrenes og fædrenes ageren. Jeg ønsker således kun 
                                                 
15
 Med det traditionelle familiemønster, forstås den borgerlige familiemodel fra 1950’erne, hvor kvinden er 
hjemmegående husmor, der varetager de huslige- og omsorgsmæssige opgaver, og hvor manden er forsørger. 
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at se på, hvilken betydning den nye ordning har, og om den betyder et skred mod den liberale 
model og dermed det traditionelle familiemønster. 
 
Det er relevant at påpege den centrale barselsfond, som blev vedtaget i 2004, og som gælder for 
Dansk Arbejdsgivers medlemmer. Den dækker arbejdsgiverens udgifter til løn de første 24 uger 
af orloven. Forskere påpeger, at den ikke hjælper på en mere ligelig fordeling af orloven, men 
kun er skridt på vejen, hvorfor jeg ikke vælger at inddrage denne komponent. Karen Sjørup fra 
Center for Ligestillingsforskning udtaler, at fonden kun giver fuld løn det første halve år efter 
fødslen, og fædrene tager oftest deres del af orloven senere hen i forløbet.  
 
4 Teori 
 
 
Dette afsnit skal præsentere de teoretiske redskaber, som skal hjælpe til en afdækning af 
problemformuleringen. Udgangspunktet er Gösta Esping-Andersens velfærdsstatsteori om de 
tre velfærdsregimer. Efter kort at have præsenteret Esping-Andersens teori er det relevant at 
uddybe kønsdimensionen og familiens rolle set i et velfærdsstatsligt perspektiv. Dette uddyber 
han selv, som følge af den feministiske kritik, i en senere udgave i 1999.  
 
Som supplement vil jeg inddrage Diane Sainsburys to forsørgermodeller. Dette supplement 
understøttes af Velfærdskommissionens arbejdsrapport fra 2004, hvor Velfærdskommissionen 
selv henviser til denne kønsforsker.16 Sainsbury løsriver kønsdimensionen fra Esping-
Andersens regimer og uddyber denne dimension ved at bringe det ned på individniveau. 
Sainsbury opererer med den traditionelle breadwinner model og den individuelle model.17 
Ydermere henviser Velfærdskommissionen til Jane Lewis og Ilona Ostner, som inden 
Sainsbury udarbejdede tre forsørgermodeller: den svage, den moderate og den stærke 
breadwinner model. Jeg har valgt kun at anvende Sainsburys modeller, da disse angiver et helt 
spektrum, påbegyndt fra den individuelle model. Sainsburys modeller skal således ses som en 
udbygning af Lewis og Ostners modeller, da deres modeller er baseret på kun én dimension – 
nemlig breadwinnerdimensionen, der kun tager sit udgangspunkt i den traditionelle opdeling af 
                                                 
16
 Velfærdskommisionen har udarbejdet en analyserapport mhb. på at analysere den danske velfærdsstat. Hertil 
henviser de til Esping-Andersens regime teori og den kritik der har været af ham. Den stærkeste kritik er kommet 
feminister og kønsforskere. De henviser her til Diane Sainsbury. Velfærdskommisionens arbejdsrapport 2004:1, s. 
23.  
17
 Sainsbury (1996): s. 4 
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arbejdet. De skelner således kun mellem forskellige grader af denne ene dimension.18 Da 
rettighederne til ydelser i Danmark er kønsneutrale, og således formelt set ligestiller mænd og 
kvinder, finder jeg Sainsburys modeller mest relevante og anvendelige for min problemstilling. 
Sainsbury påpeger yderligere, at den svage breadwinner model i Lewis og Ostners modeller er 
problematisk at operere med, idet den kun angiver, hvad et lands socialpolitik netop ikke er, og 
ikke hvad de er.19 Disse argumenter suppleret med, at ideen bag de to teoretikeres modeller 
overordnet set er den samme, skal retfærdiggøre mit valg for kun at anvende Sainsbury. 
4.1 Gösta Esping-Andersens teori om velfærdsregimer 
Esping-Andersen sammenligner, med sin velfærdsstatsteori fra 1990, velfærdsstater i den 
vestlige verden, hvor han groft inddeler dem i forskellige typer af velfærdsregimer. Dette gør 
han ud fra tre vigtige punkter, eller karakteristiske kendetegn, som han selv har udviklet.20 
 
Det første punkt er stratificering, hvilket vil sige, at de tre velfærdsstater hver især har deres 
måde at prioritere befolkningen på. Dvs., at staten via sine socialpolitikker vælger at styrke 
nogle befolkningsgrupper i samfundet mere end andre. Der opstår således forskellige 
stratificeringssystemer alt efter, hvilke socialpolitikker der føres. Velfærdsstaten er nemlig ikke 
ensbetydende med udjævningen af ligheder, men er blot en måde at rangordne forskellige 
sociale relationer.21 
 
Det andet punkt, han opdeler regimerne efter, er begrebet kommodificering (vareliggørelse). 
Graden af kommodificering i velfærdsregimet angiver, hvor meget ens arbejdskraft er 
vareliggjort, dvs., hvor meget individet er afhængig af at sælge sin arbejdskraft for at sikre sin 
egen velfærd. I regimer med en lille stat og få indkomstoverførsler vil der eksistere en høj grad 
af kommodificering, da man, for at kunne opretholde en vis levestandard, her vil være meget 
afhængig af at sælge sin arbejdskraft. 
 
Det tredje princip angiver forholdet mellem staten, markedet og familien/civilsamfundet i de 
forskellige regimer. Disse tre institutioner er tillagt forskellige roller og evner til at sikre 
velfærd i samfundet. Alle tre sektorer, vil uanset hvilket regime der er tale om, interagere med 
                                                 
18
 Sainsbury (1996): s. 43 
19
 Sainsbury (1996): s. 43 
20
 Esping-Andersen (1990): s. 21 
21
 Esping-Andersen (1990): s. 23 
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hinanden på trods af, at de har forskellige positioner med hensyn til varetagelse af opgaver i 
samfundet. 
4.1.1 Det socialdemokratiske velfærdsregime 
Ifølge Esping-Andersen udspiller den socialdemokratiske velfærdsmodel sig hovedsageligt i 
Skandinavien. Målsætningen i disse lande er at fremme lighed, retfærdighed og solidaritet, 
hvilket sker gennem et højt niveau af universelle velfærdsydelser. Dette betyder et højt 
skattetryk og en høj beskæftigelsesfrekvens. Staten er således i denne model tillagt den største 
vægt i forhold til markedet og familien. Modellen har en høj grad af dekommodificering 
(afvareliggørelse) eller omvendt en minimal grad af kommodificering, hvilket betyder, at 
individet således ikke er afhængig af markedet for at kunne opretholde en rimelig levestandard. 
Ydermere er der en høj grad af stratificering. Dette kommer tydeligt til udtryk via statens 
overførselsindkomster, der netop omfordeler de uligheder, som markedet kan skabe.22 
4.1.2 Det liberale velfærdsregime 
Lande som USA, Canada, Storbritannien og Australien er arketypiske eksempler på denne 
model.  Det liberale regime stræber efter at fremme markedets kræfter og dermed på at 
minimere statens rolle. Det er således markedet, der tillægges størst vægt. Staten træder kun til i 
tilfælde af ekstrem nød og fattigdom, og den accepterer således en stor indkomstspredning i 
befolkningen. Den har et regressivt skattesystem, hvor den gennemsnitlige skatteprocent falder, 
jo højere indkomsten bliver. Den liberale model har en lav grad af dekommodificering. 
Individet er meget afhængig af at være tilknyttet arbejdsmarkedet hele tiden, idet staten ikke 
yder nogen speciel form for støtte i tilfælde af arbejdsløshed. Det er således individets eget 
ansvar at forsørge sig selv og sin familie økonomisk og at sikre sig selv velfærd.23 
4.1.3 Det konservative korporative velfærdsregime 
Lande som Østrig, Frankrig, Tyskland og Italien kan betegnes som tilhørende den konservative 
korporative model. Familien bliver i denne model tillagt den største rolle. Systemet har pålagt 
familien forpligtelser over for dens medlemmer. Mange af omsorgsopgaverne så som pleje af 
ældre og af børn søger staten først og fremmest at få varetaget i familierne. Staten blander sig 
dog mere i det private anliggende end i den liberale model. Stratificeringsprincippet bygger på 
en bestemt hierarkisk rangordning, hvor rettigheden til sociale ydelser afhænger af ens stilling i 
                                                 
22
 Esping-Andersen (1990): s. 27-28. 
23
 Esping-Andersen (1990): s. 26-27 
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samfundet samt tilknytning til arbejdsmarkedet. Der eksisterer således en vis grad af ydelser, 
hvilket medfører kommodificering i en medium grad.24 
 
Der skal her understreges, at der ikke er tale om bestemte lande, velfærdsstater eller politikker, 
men derimod om velfærdsregimer. Derudover viser teorien kun et statisk billede af 
virkeligheden. Den er strengt taget kun et øjebliksbillede, der gælder i det øjeblik, den er 
skrevet, fordi samfundsstrukturen, som en konstruktion af mange forhold, er en dynamisk 
størrelse. Velfærdsregimerne er konstant i forandring, hvorfor flere velfærdsstater kan tilhøre 
forskellige velfærdsregimer. Velfærdsregimerne skal således kun ses som grundlæggende 
arketyper, og et land kan således været præget af karakteristika fra forskellige lande.25  
4.2 Velfærdsstatsteorien set fra et kønsperspektiv 
Noget af den stærkeste kritik af Esping-Andersens velfærdsstatteori er kommet fra 
kønsforskere, og det er den kritik, der har mest relevans for min problemstilling. Kønsforskerne 
kritiserer regimeperspektivet for at være kønsblindt og ude af stand til at analysere 
velfærdsstatens effekter i forhold til lighed og ulighed mellem kønnene. 
Velfærdsstatsforskningen har kun fokuseret på velfærdsstatens evne til at skabe lighed mellem 
individer, klasser, medborgere og generationer og ikke mellem kønnene.26 Bl.a. har kritikken 
konkret været rette mod begrebet kommodificering, hvor han opstiller individet som én samlet 
størrelse, hvor han ikke skelner mellem kønnene. Begrebet er kun tilstrækkeligt til at beskrive 
forholdet mellem velfærdsstaten og den standardiserede fuldtidsarbejdende mand.27 Esping-
Andersen har udelukkende analyseret stat-marked relationen samt i hvilken grad, staten via sine 
indkomstoverførsler gør individer uafhængige af markedskræfterne.28 
 
I sin bog ”Social Foundations of Postindustrial Economies” fra 1999 erkender Esping-
Andersen denne svaghed ved sin velfærdsstatsteori.29 Han modificerer teorien ved at tilføje 
begrebet familisering, som svarer til hans begreb kommodificering. Familisering (engelsk 
familialization) fokuserer på velfærdsstatens varetagelse af omsorgsopgaver og beskriver, hvor 
mange velfærdsydelser der overføres fra staten til familien. Graden af defamilisering i et regime 
refererer til, i hvor høj grad man er afhængig af sin familie. Jo flere af familiens 
                                                 
24
 Esping-Andersen (1990): s. 27 
25
 Esping-Andersen (1990): S. 28-29 
26
 Velfærdskommisionens arbejdsrapport, April 2004. s. 22 
27
 Esping-Andersen (1999): s. 44 
28
 Anette Borchorst (2003): s. 38 
29
 Esping-Andersen (1999): s. 12. 
Yildiz Atas                                                                        Den nye barselsorlovsordning – mindre stat, mere familie?  
 
________________________________________________________________________________________ 
Lang Forvaltning, K1, RUC, Maj 2005                                                                                                               10 
 
omsorgsopgaver, der er overført til staten, jo højere grad af defamilisering.30 En høj grad af 
defamilisering refererer til, at man ikke er afhængig af familien, og at sociale ydelser er baseret 
på individuelle rettigheder, uafhængigt af familie- eller ægteskabelig status. I en ’familialistic’ 
velfærdsstat sættes familiens rolle i højsædet og understøtter således det gamle familiemønster. 
Dette velfærdsregime vil derfor føre svage familiepolitikker, således at mange omsorgsopgaver 
varetages af familien og ikke af staten.31 Dette vil forstærke det traditionelle familiemønster 
med manden som forsørger og kvinden som den hjemmegående husmor.32 I bilag 1 er nærmere 
beskrevet, hvordan Esping-Andersen måler graden af henholdsvis familisering og 
defamilisering. Dette for at give et uddybende billede af, hvad begrebet dækker over. 
 
Det socialdemokratiske velfærdsregime har den højeste grad af defamilisering i modsætning til 
det konservativt korporative, som besidder den laveste grad. Det liberale regime har en medium 
grad af familisering, men hælder dog mest mod den grad, der ses i det konservative regime. 
4.3 Diane Sainsbury’s to forsørgermodeller 
På trods af, at Esping-Andersen efter den feministiske kritik, herunder Sainsbury’s, udbyggede 
sin teori med begrebet familisering, så er begreberne stadigvæk ikke velegnede til at vurdere 
lighed mellem køn. Dette skyldes, at familiseringsbegrebet er udviklet med afsæt i opfattelsen 
af familien som enhed og ikke på baggrund af en individuel betragtning.33 Hverken 
dekommodificering eller defamilisering tager stilling til det ubetalte arbejde. Ser man mere 
individuelt på familien og på, hvordan arbejdsfordelingen mellem kønnene i hjemmet påvirkes 
af socialpolitikken, så uddyber Diane Sainsbury denne dimension. Det skal hermed tilføjes, at 
dette, ifølge Esping-Andersen, ikke nødvendigvis har været hensigten med teorien, men da 
teorien ikke er tilstrækkelig til at kunne afdække min problemstilling, anvender jeg derfor 
Sainsbury som supplement. Sainsbury supplerer Esping-Andersens teori ved at påpege, at 
velfærdspolitikkerne kan påvirke den kønsbetingede fordeling af omsorg og forsørgelse.34 De 
argumenterer således for, at staten kan ses som en social kontrol, der kan bidrage til at styre 
kønsroller. Sainsbury’s tese er, at de basale rettigheder i velfærdsstaten bestemmer, om sociale 
ydelser og service bidrager til, at kvinder bliver afhængige eller gjort autonome. 
 
                                                 
30
 Esping-Andersen (1999): s. 67 
31
 Esping-Andersen (1999): s. 51 
32
 Esping-Andersen (1999): s. 45 
33
 Lewis og Ostner (1994): s. 1 
34
 Borchorst (2003): s. 38. 
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Ved at se på hvordan de førte socialpolitikker påvirker, hvordan manden og kvinden fordeler 
arbejdet imellem sig, opstiller Sainsbury som nævnt to yderpoler, som repræsenterer de 
virkninger, som socialpolitikker kan have for den kønslige arbejdsdeling. Dette er to 
idealtypiske yderpoler, der svarer til to forskellige forsørgermodeller, som velfærdspolitikker 
kan skabe. Det skal dog tilføjes, at i og med, at det er to ekstreme yderpoler, og at der derfor 
kan være forskellige grader af forsørgermodeller, så kan modellen også skabe en vis 
usikkerhed. Jeg er derfor opmærksom på, at jeg således opererer med en vis uhåndgribelig 
størrelse, hvorfor jeg kun kan svare på, hvilken retning Danmark går i, og ikke præcis hvilken 
grad af forsørgermodel, den nye ordning vil medføre. Jeg vil således kun kunne angive, hvilke 
tendenser der ses. 
4.3.1 The male breadwinner model 
I denne model opleves en stærk arbejdsdeling i hjemmet mellem manden og kvinden. Manden 
er ude på arbejdsmarkedet og fungerer som forsørger for hele familien. Kvindens rolle er 
derimod at skabe et godt hjem og varetage omsorgsopgaverne i hjemmet. Denne arbejdsdeling 
vil være kodificeret i lovgivningen. Dette gælder både inden for arbejdsmarkeds-, social- og 
skattepolitik. Kønnene har ikke lige rettigheder. Kvinders rettigheder i sådanne velfærdsstater 
afhænger ofte af mændenes rettigheder, herunder deres tilknytning til arbejdsmarkedet. At 
rettigheder her er kønsbaseret, resulterer i den traditionelle forsørgermodel. Socialpolitisk set 
ses der en stærk opdeling mellem den private og den offentlige sfære, og staten regulerer kun 
minimalt i disse forhold.35 
4.3.2 The individual model 
I denne model lægger lovgivningen op til ligelige fordelte opgaver i husholdningen. 
Rettighederne er ikke kønsbaserede, hvilket giver kvinderne mulighed for, som mændene, at 
være ude på arbejdsmarkedet. Ligeledes tager manden mere del i omsorgsopgaverne, hvor 
manden hjælper lige så meget til med at passe børnene. Her baseres rettighederne ikke på 
ægteskabelig status, men blot på statsborgerskab, hvor de to køn ses som individuelle individer, 
uafhængige af hinanden. Grænsen mellem den private og den offentlige sfære er flydende, og 
mange reproduktive og omsorgsbetonede opgaver varetages i den offentlige sektor.36 Denne 
model har til hensigt at fremme ligestilling. Danmark kan anses som tilhørende den individuelle 
forsørgermodel, hvor mænd og kvinders rettigheder ikke er kønsdifferentieret eller afhængig af 
ægteskabelig status. Rettighederne til sociale ydelser er baseret på medborgerskab. 
                                                 
35
 Diane Sainsbury (1996): s. 42 
36
 Diane Sainsbury (1996): s. 42 
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5 Metode 
 
5.1 Analysestrategi 
Som udgangspunkt vil jeg kort præsentere, hvordan den nye lovgivning adskiller sig fra den 
gamle. Dette for at vise hvilken forskel der løbende i projektet henvises til. Intentionen med 
projektet er således ikke at lave en komparativ analyse. Den følgende præsentation skal blot 
fungere som en baggrundsviden i diskussionen. Det samme argument gør sig gældende ved en 
præsentation af Sveriges, Norges og Islands barselsorlovsordninger. Da de forskellige 
overenskomster i Danmark og deres regler for økonomisk kompensation varierer meget, vil jeg 
i forlængelse af præsentationen af de danske ordninger kort præsentere nogle af de største 
overenskomsters regler indenfor dette. De viser sig at ligne hinanden, hvorfor jeg vælger ikke at 
inddrage samtlige danske overenskomster. Ofte vil de første forhandlinger lægge standarden for 
de efterfølgende, hvorfor de derved kommer til at ligne hinanden. Dette inddrages for at påvise 
nogle af de barrierer, der ligger til grund for, at fædre ikke tager mere barselsorlov. Derudover 
vil jeg opstille statistiske data for at give et billede af, hvordan orloven er blevet fordelt mellem 
kønnene samt for at angive, hvordan den blev udnyttet under den gamle ordning. Dette skal 
således fungere som første del af min empiri. 
 
Til analysen af, om vi med den nye ordning bevæger os mod den liberale model, tager jeg 
udgangspunkt i den debat, man har kunnet følge i medierne siden den blev vedtaget. Dette skal 
fungere som anden del af min empiri. Med udgangspunkt i denne medieafdækning skal jeg 
mere udførligt, end hvad der blev præsenteret i problemfeltet, søge at afdække både regeringens 
argumenter for at have vedtaget den, oppositions bekymring for de negative konsekvenser for 
den reelle ligestilling samt eksperternes melding. Sidstnævnte kategori skal præsenteres for at 
få et objektivt syn på de både positive og negative konsekvenser, som politikerne fremhæver. 
Jeg vil således forsøge at gøre dem fri for ideologiske og farvede opfattelser af deres syn på 
familien og dens rolle. Af politikere har jeg valgt de partier, som traditionelt set ville indgå i 
regering, dvs., Venstre og Det Konservative Folkeparti samt Socialdemokraterne og Det 
Radikale Venstre. Jeg mener, at disse partier vil være nok til at afspejle hhv. regeringen og 
oppositionen. Jeg har søgt at dække et bredt spektrum af eksperter, herunder forskere og 
interesseorganisationer. Jeg mener begge vil have et godt og neutralt kendskab til området. Af 
eksperter vil jeg referere til forskerne Kenneth Reinicke, Anette Borchorst, Bente Marianne 
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Olsen, Gösta Esping-Andersen og Thomas Boje. Derudover vil jeg referere til 
interesseorganisationer som Dansk Kvindesamfund og Kvindeligt Selskab. 
 
Efter at have fulgt debatten og deres argumenter for og imod ordningen, vil jeg sammenholde 
dem med de statistiske data, man siden dens vedtagelse har kunnet udlede. Dette for at se på 
hvilke konsekvenser, ordningen har medført. Jeg understøtter således debatten med fakta. 
5.1.1 Operationalisering af min teori 
Efterfølgende vil jeg sammenholde min præsenterede empiri med Esping-Andersens 
velfærdsstatsteori. Jeg skal her bruge teorien til at udlede, i hvilken retning vi 
velfærdsmodelmæssigt bevæger os med denne ordning. Dette vil jeg gøre ved at se på, om 
regeringens argumenter, sammenholdt med de faktiske data, afspejler den liberale tankegang og 
dermed den liberale velfærdsmodel, som Esping-Andersen beskriver. Samtidig vil jeg 
undersøge, om oppositionens argumenter, der netop står i modspil til regeringens, læner sig op 
af den socialdemokratiske model, hvor staten spiller en større rolle og i højere grad blander sig i 
den private sfære. Da regeringen ikke er enig i oppositionens synspunkter på dette område, 
bevæger vi os på dette politikområde væk fra den velfærdsmodel, som oppositionens 
holdninger afspejler. Disse konklusioner skal så understøttes af eksperterne, som jeg som nævnt 
antager objektivt vil kunne vurdere, hvilke konsekvenser ordningen vil medføre, og hvilken 
ideologisk politik denne ordning er et udtryk for. 
 
Afslutningsvis vil jeg ligeledes sammenholde min empiri med de præsenterede 
forsørgermodeller, også for at be- eller afkræfte min tese, som går på, at vi, i takt med at vi 
bevæger os mod den liberale velfærdsmodel, også går tilbage mod det traditionelle 
familiemønster. Jeg skal således bruge teorierne til at udlede, hvilken retning vi bevæger os i. 
5.2 Indhentning af empiri 
Som udgangspunkt bruges som empiri den senest vedtaget Lovbekendtgørelse nr. 711 af 20. 
august 2002, hvori barselsorlovsordningen indgår, og som netop er det, projektet har sit 
udgangspunkt i. Yderligere præsenteres den gamle ordning Lovbekendtgørelse nr. 895 af 10. 
oktober 2001. De statiske data er indhentet dels direkte fra Danmarks Statistik og dels fra 
Ligestillingsministeriet i samarbejde med Danmarks statistik. Derudover anvender jeg tal fra en 
SFI rapport, ”Tid og Velfærd”, af forsker i Socialforskningsinstituttet, Jens Bonke. 
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Jeg har valgt at benytte mig af en medieafdækning, som viser regeringens og oppositionens 
holdninger og bud på, hvilke konsekvenser ordningen vil medføre. Der fremgår intet af dette på 
partiernes hjemmeside. Af de relevante medier benytter jeg mig af Infomedia og deres 
artikelbase, der indeholder en stor del af Danmarks skrevne nyhedsmedier i fuldtekst. Jeg 
mener, at jeg gennem søgninger på Infomedia kan argumentere for at have fundet de relevante 
artikler, der er skrevet på området. Jeg har valgt ikke at inddrage medier som TV- og 
radioudsendelser og de mere lokale tidsskrifter. Baggrunden for dette valg er, at såfremt 
argumenter, enten for eller imod ordningen, i disse medier, har været så relevante, at det har 
påvirket debatten, så vil de også fremgå af de landsdækkende aviser. Jeg har således valgt kun 
at benytte mig af de seks store landsdækkende aviser: Politiken, Berlingske Tidende, 
Jyllandsposten, BT, Information og Weekendavisen. Dette for at få et generelt billede, der er fri 
for avisernes, til en vis grad, grundlæggende ideologiske holdninger. Jeg får således afdækket 
politikernes og eksperternes holdninger set fra flere vinkler. Jeg er opmærksom på, at avisernes 
omtale kan være præget af deres egne holdninger, hvilket begrunder, at jeg anvender aviser, der 
repræsenterer både højre og venstre. Avisernes ideologier synes dog ikke at sløre regeringens 
og oppositionens holdninger, da de mener det samme i alle tidsskrifter. Tidsmæssigt har jeg 
søgt på artikler fra 01.01.2002 og frem til i dag. Lovændringen blev vedtaget i 20. marts 2002, 
og begrundelsen for at søge fra januar 2002 skal ses i lyset, af den relevante debat, der måtte 
have været op til lovændringen. Ydermere anvender jeg webmagasinet FORUM for køn og 
kultur, som også har afdækket den politiske debat. Dette tidsskrift har skrevet væsentligt mere 
om problemsstillingen end de andre tidsskrifter, hvorfor jeg har anvendt denne kilde. Trods de 
måske farvede, stærke feministiske holdninger, mener jeg at kunne stå inde for validiteten af 
anvendelsen af denne kilde. Netop fordi jeg supplerer med de andre tidsskrifter fra Infomedia. 
 
Eksperternes og forskernes udtalelser om, hvilken betydning den nye ordning har for den reelle 
ligestilling, har jeg dels fået fra Infomedia, da de direkte kommenterer på regeringens og 
oppositionens argumenter, samt på de nyeste tal om anvendelse af ordningen, og dels fra deres 
hjemmesider. Af hjemmesider har jeg benyttet mig af interesseorganisationers hjemmesider, 
Dansk Kvindesamfund, Kvindeligt Selskab og forskercenteret CELI’s hjemmeside. Anette 
Borchorst, Esping-Andersen og Thomas Bojes udtalelser på området er indhentet fra deres 
respektive bøger, hvilke anvendes som videnskabelige artikler. Som et supplement, har jeg 
lavet et nøgleinterview med ligestillingsforsker Kenneth Reinicke ved CELI. Dette har jeg valgt 
gjort for at få en direkte objektiv kommentar på regeringens og oppositionens argumenter og 
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6 Empiri del I 
 
 
Dette afsnit skal kort give en oversigt over statistik og fakta omkring barselsorlovsordningen.  
6.1  Fraværsreglerne og økonomisk kompensation37 
I både den nye og den gamle ordning har moderen ret til at gå på orlov fra det tidspunkt, hvor 
der påskønnes at være 4 uger til fødslen, og hun har pligt til 2 ugers barselsorlov efter fødslen, 
hvilket faderen kun har ret til, men ikke pligt til. De næste 12 uger har moderen, i begge 
ordninger, ret til 12 ugers fravær. Den nye ordning adskiller sig fra den gamle ved, at den 
samlet set er forlænget fra seks måneder til 52 uger. Efter den 14. uge har forældrene i den nye 
ordning mulighed for at dele de sidste 32 uger. Et andet springpunkt, der har givet anledning til 
debat, er fjernelsen af fædrenes øremærkede uger i den 25. og 26. uge efter fødslen. Den nye 
ordning har således ingen uger, der kun er reserveret til fædrene. I den nye ordning ydes der til 
forskel fra den gamle ordning fuld dagpengesats under orloven. I den gamle var man kun 
berettiget til 60 pct. af dagpengesatsen. Flere detaljer omkring barselsreglerne i den nye og den 
gamle ordning er angivet i bilag 2. 
6.1.1 Regler for løn under barsel 
I tjenestemænd og tjenestemandslignendes overenskomst38, Kommunernes Landsforening39, og 
Dansk Industri40 gælder de samme regler, som er som følgende:  
                                                                          14. uge                                                24. uge 
 
                  Mødrene får fuld løn her                              Forældrene får tilsammen 
                                                                                                    fuld løn her 
 
Fædrene får fuld 
løn her 
 
                        2. uge 
 
                                                 
37
 LBK. Nr. 895 af 10. oktober 2001 (Historisk) og LBK. Nr. 711 af 20. august 2002 (gældende). 
38
 Aftalen gælder for tjenestemænd og tjenestemandslign. og omfatter statstjenestemændenes Centralorganisation, 
Akademikernes Centralorganisation, Lærernes Centralorganisation, Statsansattes Kartel og Overenskomstansattes 
Centralorganisation. (Cirkulære om barsel, adoption og omsorgsdage af 4.2.2004, Personalestyrelsen). 
39
 Aftalen gælder for ansatte i amter og kommuner. (Vejledning om aftale om fravær af familiemæssige årsager, 
2003). 
40
 Dansk Industri er erhvervs- og arbejdsgiver- organisation for 6.400 engagerede danske virksomheder. DI's 
medlemmer er både store og små højteknologiske virksomheder indenfor fremstilling, service, viden og it. 
www.di.dk 
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For de 10 uger gælder det, at forældre kan tage dem samtidig, hvilket vil betyde, at de så deler 
de 10 uger, eller den ene af forældrene kan vælge at tage dem alle alene. Er man omfattet af 
Finansforbundets overenskomst, så har fædre ret til 4 ugers uafbrudt orlov med fuld løn i løbet 
af de første 14 uger efter fødslen. Efter den 14. uge har forældrene ret til 10 uger til sammen 
med fuld løn.41 
6.2 Statistik og fakta 
Den følgende tabel angiver den effekt de to øremærkede ”fædreuger” i uge 25 og 26, som var 
gældende under den gamle ordning, havde. Jeg angiver således tallene fra 1999 til 2001, da de 
to øremærkede uger blev indført i 1998 og igen fjernet i 2002. Bemærk, at der kun var 
mulighed for orlov frem til den 24. uge efter fødslen. Efterfølgende præsenteres, hvordan 
forældrene har fordelt orloven, efter at den nye ordning er trådt i kraft. 
 
Andelen af fædre på barselsorlov under den gamle ordning.42 
 25. og 26. uge 15. – 24. uge43 2 ugers perioden44 
1999 10 pct. Ca. 2 pct. Ca. 59 pct. 
2000 20 pct. Ca. 3 pct. Ca. 57 pct. 
2001 25 pct. Ca. 3 pct. 60. 60 pct. 
 
Det er ikke muligt at afgøre, hvorfor nogle ikke holder orlov. Kun forældre i beskæftigelse kan 
modtage dagpenge, og der kan således være tale om, at faderen eksempelvis er 
uddannelsessøgende, ikke er til stede eller bor i udlandet. Jeg mener dog, at disse årsager kun er 
af få tilfælde, og at der generelt kan spores den tendens, at kvinder vælger at tage det meste af 
orloven. Ydermere er det svært at sammenligne de to perioder helt præcist, dels fordi 
perioderne 1998 til 2001 og fra 2001 til 2004 var korte, og dels fordi 2002 var et indkøringsår, 
og at loven trådte i kraft kun få dage efter, at den blev vedtaget. Selvom de børn, der indgår i 
analyserne, er født efter lovens ikrafttræden, er det muligt at forestille sig, at forældrene ikke 
straks fik sat sig ind i de nye regler, eller at de havde foretaget en langtidsplanlægning, da de 
                                                 
41
 Finansforbundet’s overenskomst gælder for 50.000 ansatte i banker, sparekasser og realkreditinstitutter. 
www.finansforbundet.dk. 
42
 Danmarks statistik. Der skal hermed tilføjes, at også Danmarks Statistik angiver cirkatal. 
43
 Da denne periode er udvidet til 52 uger i 2004, er det vanskeligt at sammenligne tallene, hvorfor der intet er 
anført for 2004. 
44
 De to uger i forbindelsen med fødslen, og som udnyttes inden d. 14. uge efter fødslen. 
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gamle lov var gældende. Tallene fra 2002 vil således muligvis afspejle en vis usikkerhed.45 Da 
ordninger ikke er ens, bliver sammenligningsgrundlaget forskelligt.  Uge 25 og 26 samt fra den 
15. til 24. uge er andre størrelser end dem, der sammenlignes med i den nye ordning, hvilket 
også kan afspejle en vis usikkerhed 
 
Fordelingen af orlov mellem forældrene under den nye ordning.46 
 Orlovsdage i alt47 Mors orlov Fars orlov 
Børn født i 2002 284 268 16 
Børn født i 2003 297 278 19 
 
 
Yderligere barrierer for, hvorfor mænd ikke tager barsel, kan forklares med, at mænd tjener 
mere end kvinder. Da denne dog meget vigtige komponent fungerer som baggrundsviden og 
ikke som mit primære analysefelt, har jeg valgt at placere denne tabel i bilag 3. Ydermere har 
jeg i bilag 4 placeret en tabel, der angiver mænds og kvinders andel af husholdningsarbejde, og 
som viser, at langt størstedelen af kvinder påtager sig de huslige opgaver, inkl. børnepasning. 
Tabellen skal ligeledes understøtte det faktum, at det er kvinderne, der vælger at tage det meste 
af barselsorloven, fordi kvinder i forvejen påtager sig de omsorgsmæssige opgaver. 
6.3 Sverige, Norge og Island 
Sverige fik i 1995 indført én øremærket måned til fædrene, og i 2001 blev den udvidet til to 
måneder. Disse såkaldte ”pappamånader”, kan kun anvendes af fædrene, ellers bortfalder de. 
Orloven er i alt på 18 måneder, hvor 54 af ugerne er til deling. 60 % af fædrene tager ikke orlov 
indenfor den første måned, men ca. 85 % af fædrene tager dog orlov i den samlede 
orlovsperiode.48 Den økonomiske kompensation er 80 % af den sygepensionsgivende indkomst. 
Svenske fædre tager tre gange så meget orlov som i Danmark. Trods dette kæmper man i 
Sverige for en udvidelse af fædrekvoten. Spørgsmålet om en fædrekvote har været på 
dagsordenen siden 1976. Dengang havde svenske fædre i to år mulighed for at dele orloven 
med mor, men kun få benyttede sig af den.49  
 
Den norske barselsorlov er på i alt 52 uger. I Norge indførte man også allerede i 70’erne to 
ugers barsel til fædrene i forbindelse med fødslen (pappamisjonen), og i 1993 indførte man 
                                                 
45
 Statistiske efterretninger, Sociale forhold, sundhed og retsvæsen, 16. september 2004, Danmarks statistik. 
46
 Danmarks statistik. 
47
 Samlet orlov pr. barn i gennemsnit. 
48
 Information/8.3.2005. ”Som forældre vi dele”. 
49
 FORUM/5.12.2002. ”Danmark går enegang på barsel” 
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yderligere én måned til fædrene. Disse 6 uger kan kun fædrene benytte. 80 % af de norske 
fædre benytter samlet set orloven.50 Moderen har ret til 3 uger før og 6 uger efter fødslen. Til 
deling har de norske forældre de 33 resterende. uger. Der udbetales fuld løn eller 6 x dagsats 
under barslen.51  (Lov om Folketrygd (Folketrygdloven), Lov-1997-02.28-19) 
 
Island har ubetinget rekorden i antallet af øremærkede perioder til fædrene. Island har siden 
2000 anvendt 3-3-3 modellen, hvor tre måneder alene er afsat til faderen, tre til moderen og tre 
til deling. 75 % af de islandske fædre bruger kvoten. 80% af lønnen udbetales fra en fælles 
barselsfond, dog udbetales et mindstebeløb.52 (Act on Maternity/Paternity Leave and Parental 
Leave, No. 95/2000). 
 
 
7 Empiri Del II 
 
 
Dette afsnit har til hensigt at præsentere den anden del af den empiri, som anvendes i analysen, 
og som skal medvirke til en afdækning af problemstillingen. Regeringens, oppositionens samt 
eksperternes argumenter og holdning til den nye ordning klarlægges nedenfor. 
7.1  Regeringens argumenter 
Et af de væsentligste argumenter, som regeringen lagde vægt på, da de vedtog den nye 
barselsorlovsordning, var, at den skulle være frivillig og ikke en tvangsmæssig ordning. Man 
ønskede således en klar afstandstagen fra et indgreb i familiens valgfrihed. Dette mente man var 
tilfældet med de øremærkede uger til fædrene.53 Regeringen promoverer ordningen som mere 
fleksibel og familievenlig, da der nu for begge parter er større mulighed for at tilbringe mere tid 
sammen med sine børn. Den giver fædrene større mulighed for at tage barsel, hvis blot de vil. 
 
Grunden til, at andelen af fædre på orlov i dag ikke er højere, er, ifølge tidligere social- og 
ligestillingsminister Henriette Kjær, at de ikke vil. 54  Et yderligere argument for at fjerne to 
ugers fædrekvote var, at mændene alligevel ikke brugte den, og at de nu kan tage meget mere, 
hvis de vil.55 De Konservative erkender, at det er ærgerligt, at ikke flere mænd tager barsel, men 
                                                 
50
 Weekendavisen/13.6.2003 
51
 FORUM/5.12.2002. ”Danmark går enegang på barsel”. 
52
 FORUM/5.12.2002. ”Danmark går enegang på barsel”. 
53
 Information/7.12.2003: ”Kamp om ord fjernede fædreorlov”. 
54
 FORUM/5.12.2002. ”Ligestillingsministeren: Mændene lyver”. 
55
 FORUM/5.12.2002. ”Ligestillingsministeren: Mændene lyver”. 
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vil alligevel ikke øremærke. Til dette udtaler ligestillingsordfører, Helle Sjelle (K): ”Man skal 
ikke tvinge mændene til at passe børn. Jeg tror først og fremmest, at det handler om en 
holdningsændring, og den kan man ikke lave ved lov”.56  For at fremme denne 
holdningsændring og for at opnå mere ligestilling, har ligestillingsminister Eva Kjer Hansen 
(V), udviklet en pjece, der fortæller om mænds rettigheder efter den nye ordning. På trods af at 
regeringen erkender, at der skal en holdningsændring til, oplever de Danmark som et allerede 
ligestillet land, hvilket ifølge dem betyder, at man ikke behøver at forcere processen. 
 
Regeringen er dog, trods de lave tal for antallet af fædre på orlov, optimistisk. Familieminister 
Lars Barfoed (K) udtaler: ”Men det er da en markant positiv udvikling. Og det understreger for 
mig, at det ikke er noget vi behøver at lovgive om”.57 Arbejdsmarkedsordfører Jens Viberg 
supplerer: ”Der er jo ingen tvivl om, at det fortsat vil være kvinden, der vælger den største del 
af orloven. Men jeg tror, at med fleksibiliteten vil mændene vælge en større andel, end de har 
gjort indtil nu”.58 Jens Viberg argumenterer yderligere med, at en forlænget fædrekvote vil 
have konsekvenser for de børn, hvis fædre ikke har mulighed for at tage orlov.59 Han frygter, at 
nogle ikke vil have mulighed for at udnytte orloven fuldt ud: ” Vi vil ikke være formynderiske 
overfor familierne. Der er forskellige behov i forskellige familier, og hvis vi går ind og laver en 
fordeling, så vil de være nogle, der ikke får mulighed for at udnytte orloven fuldt ud”.60 
Beskæftigelsesminister, Claus Hjort Frederiksen (V), betragter ordningen som positiv for 
ligestillingen: ”Det virker som om, at de ikke vil anerkende, at det her en familiepolitisk 
landvinding. Jeg betragter det som en kæmpe landvinding for ligestillingen. Man kan ikke 
komme udenom, at på fulde dagpenge vil det være betydeligt meget bedre for fædrene at gå 
hjemme hos børnene. Jeg betragter det at få fædrene til at gå hjemme som et 
husholdningsspørgsmål”.61 Dette bakkes op af Henriette Kjær (K), der ikke ser det som et 
tilbageslag, at kvinderne vælger at gå hjemme. Ifølge hende er ligestilling også, at de selv får 
lov at vælge.62 At overlade ligestillingsspørgsmålet og fordelingen af orloven til forældrene selv 
er, ifølge Henriette Kjær (K), den eneste vej mod reel ligestilling.63 
 
                                                 
56
 Berlingske Tidende/8.3.2004. ”Svar på tiltale: ”Man skal ikke tvinge mændene”.  
57
 Politiken/7.3.2005: ”Flere mænd går på barsel”. 
58
 FORUM/5.12.2002. ”Det politiske spil bag barselsorloven”. 
59
 FORUM/5.12.2002. ”Det politiske spil bag barselsorloven”. 
60
 FORUM/5.12.2002. ”Det politiske spil bag barselsorloven”, 
61
 Politiken/4.3.2002. ”Ligestilling sat tilbage” 
62
 FORUM/22.5.2002. ”Hvor er de danske mænd?”. 
63
 B.T./7.3.2004. ”Ligestillingsminister Henriette Kjær: Kvinder må selv kæmpe for sin ret”. 
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Fleksibiliteten, valgfrihed og en skarpere adskillelse mellem den private og den offentlige 
sfære, har således været afgørende argumenter for at fjerne to af fædrenes øremærkede 
orlovsperioder. Der bliver af regeringen yderligere lagt vægt på de menneskelige og 
familiemæssige værdier. At familien får mulighed for at få skabt sammenhæng i værdierne har 
for regeringen høj prioritet, og dette mener de kun kan opnås af den enkelte familie selv. Lars 
Barfoed (K) udtaler, at ”Der er også brug for sammenhæng i den enkeltes liv. Der er brug for 
sammenhæng mellem familieliv og fritidsliv på den ene side og arbejde og karriere på den 
anden side. Den sammenhæng skabes først og fremmest af den enkelte og den enkelte 
familie”.64 
7.2  Oppositionens argumenter 
Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre var imod vedtagelsen af den nye ordning.65 
Oppositionen ønsker at få genindført de øremærkede uger til fædrene og gerne nogle ekstra 
uger. Ifølge dem er det den eneste måde, hvorpå man kan få flere fædre til at tage barsel. 
Derudover anser de ikke ”det frie valg” som værende et reelt frit valg, da der er mange barrierer 
i samfundet, som gør, at fædrene ikke bare kan tage barselsorlov, også selvom de ønsker det. 
Ifølge tidligere politisk ordfører Frank Jensen (S) vil en øremærket periode gøre det legalt for 
fædre at tage orlov.66 Naser Khader fra Det Radikale Venstre er enig i, at regerings frie valg 
ikke er et reelt frit valg, og han foreslår derfor 14 ugers øremærkning til fædrene.  ”I dag er det 
alt for svært for mændene at bede deres arbejdsgiver om barsel, fordi det er frivilligt”.67 De 
tager således afstand fra regeringens argument om, at øremærkede perioder skulle være tvang. 
De mener ikke, at det er mere ”tvang” end alle mulige andre områder, der bliver lovgivet på. 
Dette påpeges af Margrethe Vestager (R): ”Vi går ind for at give kvinder og mænd ret til hver 
tre måneders barselsorlov og desuden seks måneder til fordeling. Det siger de borgerlige nej 
til. De kalder det tvang at give manden ret til tre måneders barselsorlov. Det må være udtryk 
for et særligt borgerligt koncept. Man laver jo regler på masser af områder”.68 Også Lotte 
Bundsgaard (S), tidligere ligestillingsminister og nuværende næstformand, mener, at der ved at 
øremærke ikke er tale om tvang. Hun peger på, at fædre i de andre nordiske land ikke opfatter 
fædreperioden som tvang og faktisk er blevet langt mere positive overfor den, efter at den er 
blevet indført. Hun mener heller ikke, at fædrenes andel af barsel vil øges på naturlig vis.69 
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 Berlingske Tidende/20.1.2005. ”Debat: Kommentar: valg 2005: Skab sammenhæng i værdierne.” 
65
 Berlingske Tidende/7.12.2003. ”Kamp om ord fjernede fædreorlov”. 
66
 Politiken/27.7.2003. ”S: Mere barsel til fædre”. 
67
 Berlingske Tidende/24.3.2004. ”Forslag om mere ligestilling”. 
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 Berlingske/7.2.2005. ”Ligestilling – næsten kun for kvinder”. 
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 FORUM/5.12.2002. ”Det politiske spil bag barselsorloven”. 
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Tidligere ligestillingsordfører Mette Frederiksen (S) fremhæver også arbejdsmarkedskulturen 
som en barriere for, at flere fædre tager barsel. Hun mener ligeledes, at øremærkning til fædrene 
er den eneste løsning for at få fædrene til at tage barsel: ”Barselsperioden for mænd er et 
forhandlingsprojekt. Der må man ikke undervurdere den vanetænkning, der stadig hersker i 
arbejdsmarkedskulturen, hvor forældreskabet tænkes som værende noget der i starten tilhører 
moderen”.70 Til Foråret 2005 fremsætter Socialdemokraterne et nyt lovforslag, der foreslår seks 
ugers øremærkede barsel til faderen, hvilke senere skal blive til 12. De fastslår, at de ekstra uger 
skal tages fra moderens orlov.71 
 
Oppositionen kritiserer også regeringen for at styrke familiens rolle og dermed for at 
fremprovokere det gamle familiemønster. Dette udtrykkes af tidligere ligestillingsordfører 
Sophie Hæstrup Andersen (S). Hun mener, at ”familie” er blevet et modeord, som regeringen 
bruger til at forklare sine planer med: ”At kvinder nu får forringede arbejdsmuligheder på 
grund af den ny barselsorlov eller får penge for at gå hjemme og passe børn, har ikke noget 
med kvinder at gøre, siger man. Det har noget at gøre med familien. Det drejer sig om 
familiens ve og vel, og den udvikling er farlig. For det bliver næsten sådan til sidst, at 
kvinderne er garant for familiens velbefindende – og når jeg ser mig omkring, så er det ikke den 
udvikling, de ønsker”, siger hun.72 
7.3 Eksperternes vurdering 
Eksperterne, såsom kønsforskere og interessegrupper, der arbejder for at få sat fokus på de 
køns- og ligestillingsrelaterede spørgsmål kommenterer på regeringens argument om, at orloven 
skal være frivillig og fleksibel. Anette Borchorst udtaler som oppositionen, at det frie valg 
faktisk ikke er et frit valg ”dels pga. manglende lønkompensation, dels fordi mulighederne for 
at få børnene passet, før de fylder et år, er små”.73. Dansk Kvindesamfund er enig i dette. 
Familien vil i langt de fleste tilfælde vælge, at det er moderen, der tager orloven, fordi familien 
mister færrest penge ved, at det er hende, der går på orlov.74 De afgørende grunde, til at mænd 
fravælger forældreorloven, er, ifølge Dansk Kvindesamfund, økonomi og de traditionelle 
kønsroller. Også Borchorst understreger, at den nye ordning vil forsinke ligestillingsprocessen. 
Hun pointerer, at den udvidede orlov yderligere vil marginalisere kvinderne på 
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arbejdsmarkedet. Familieforøgelser vil således blive en barriere for kvinderne, og den lange 
orlov vil få betydning for deres løn, karrieremuligheder og pensionsforhold. Dette er et 
ligestillingsproblem, som hun opfordrer politikerne til at erkende og tage hånd om.75 
 
Også ligestillingsforsker Kenneth Reinicke mener, at ligestillingen i familierne vil gå 
langsommere med den nye ordning. Dette på trods af, regeringen kan fremvise, at flere mænd 
tager barsel. Potentialet er ifølge ham langt større end den fremgang, vi ser i dag.76 Han 
påpeger, at der er et faremoment i den fleksibilitet, som den nye ordning indebærer, da det er 
kvinderne, der ender med at tage orloven. Hvis man stiller for meget til forhandling, så vil det 
ende med, at det er kvinderne, der tager orloven: ”Dels fordi kulturen og samfundet forventer 
det, og fordi mænd tjener mest. Så hvis du har mere hvor det er fastlagt, så er det lettere at 
forstå og så kan man ligeså godt benytte sig af det, men hvis det er frivilligt i mange uger, så 
tager kvinderne næsten det hele, for det gør de jo nu”.77 Ifølge Dansk Kvindesamfund kan dette 
ligestillingsproblem kun løses ved, at fædrene bliver mere aktive med hensyn til at holde 
barselsorlov og til at passe syge børn.78 
 
Borchorst og Reinicke er sikre på, at flere danske fædre rent faktisk gerne vil tage mere 
barselsorlov. Borchorst henviser til tallene, der dokumenterer, at det virkede endnu bedre, da 
man øremærkede noget mere til fædrene. ”Der var altså tale om en klar ligestillingssucces, som 
man så helt bort fra”, pointerer Anette Borchorst.79 Også hun siger således, at trods den 
fremgang i antallet af fædre på orlov, så kunne fremgangen have været endnu større, hvis man 
blot øremærkede noget mere til fædrene. Også Reinicke mener, at man skal genindføre de 
øremærkede perioder, da han mener, at mange fædre gerne vil gå på barsel: ”Jeg tror nu, at der 
er flere, der faktisk godt ville. Det er gået op for mange mænd, at de betaler en høj pris  for kun 
at fokusere på arbejdslivet”.80 Han mener som Dansk Kvindesamfund, at man burde fokusere 
mere på mændene for at få ligestillingen til reelt at lykkes.81 Dette suppleres af forsker fra 
Socialforskningsinstituttet Bente Marianne Olsen. Hun pointerer ligeledes, at det kønsneutrale 
frie valg, der i dag falder kønsstereotypt ud, kan fjernes ved orlov.82 De læner sig meget op af 
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de erfaringer, man har gjort sig i de øvrige nordiske lande. Anette Borchorst kritiserer ligeledes 
regeringen for ikke at benytte forskningen fra de øvrige nordiske lande.83 Forskning i Danmark 
i forbindelse med udarbejdelsen af den nye ordning, spillede imidlertid en meget lille rolle. 
Erfaringen viser nemlig, at fædrene i de øvrige nordiske lande tager en langt større andel af 
barslen.84 
 
Både Reinicke og Borchorst forklarer den minimale inddragelse af den nordiske forskning fra 
dansk side med valgtaktik. Ifølge Borchorst er Danmark således generelt mere liberalt end de 
øvrige nordiske lande, og der er derfor i forhold til i de andre nordiske lande ikke de store 
stemmer i ligestillingspolitik i Danmark.85 Som Reinicke siger: ”for var der de store stemmer i 
ligestilling, jamen, så kunne man jo også godt…()…man er bange for at miste nogle vælgere 
her…()…hvis man går ind med tvungne  øremærkede perioder.86 
 
Reinicke lægger ikke skjul på, at konceptet om frivillighed og retten til selv at kunne disponere 
over sit privatliv, som regeringen netop har promoveret den nye ordning på, bærer præg af en 
liberal ideologi. Han mener dog ikke, at ligestillingsministeren i dag ønsker at rulle 
ligestillingen tilbage, men at regeringen tror på nogle andre redskaber, og at de i hvert fald 
lægger vægt på, at familien, hvad dette angår, skal komme før staten. Som han udtrykker det. 
”Du har virkelig den der: ”Leave it all to the family””.87 Han understøtter denne fremhævelse 
af familiens rolle med, at regeringen har oprettet et familieministerium, og at en 
socialdemokratisk ledet regering aldrig ville oprette et sådan ministerium.88 Den liberale 
ideologi ses også tydeligt i den nye børnepasningsorlov, hvor kvinderne får penge for at gå 
hjemme og passe deres børn. Til dette udtaler Borchorst, at ”Praksis og retorik passer ikke 
sammen, jeg tror, at regeringen bevidst vil sende kvinderne hjem”. 89 
 
Hanne Bille, forkvinde for Kvindeligt Selskab, er enig og argumenterer også for, at der skal 
øremærkede perioder til. Orloven er kønsdiskriminerende, fordi manden ingen ret har de første 
14 uger, udover de to uger. ”Det er formynderi over for familien, så det batter, og en 
utidssvarende politisk insisteren på, at kvinder hører til hos børnene, mens far forsørger 
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økonomisk”, understreger hun.90 Den nye ordning repræsenterer en gammeldags kønsrolle 
opfattelse og går imod barnets tarv, mener hun.91 
7.4  Videnskabelige artikler 
Som et særskilt afsnit har jeg valgt at inddrage udredninger, som køns- og velfærdsstatsforskere 
har udarbejdet på området. Jeg vælger at præsentere dem separat, da de med disse 
forskningsresultater ikke direkte kommenterer og blander sig i den politiske debat i medierne. 
 
Anette Borchorst forklarer de danske særtræk i forhold til de andre nordiske lande med, at vi i 
Danmark har haft en anden institutionalisering af ligestillingspolitikken. Man har i Norden haft 
nogle råd og organer, som allerede i 80’erne fik ligestillingsproblematikken på dagsordenen og 
dermed gjorde problemstillingen mere stueren og legitim. Da vi i 70’erne fik indført ligestilling 
ved lov, nedlagde Danmark sine kvindeudvalg, og 70’ernes kvindemobilisering gik således 
uden om partierne. Dette skete i modsætning til den tendens, man så i de andre nordiske lande, 
hvor kvinders repræsentation i politiske fora var markant større end i Danmark, hvorfor 
ligestillingspolitiken således i en langt højere grad blev institutionaliseret.92 Borchorst 
understreger, at vi i Danmark har en mere liberal og negativ diskurs i forhold til de andre 
nordiske lande. Jordskredsvalget i 1973, med Fremskridtspartiet store fremgang, resulterede i et 
liberalt islæt i dansk politik. Denne liberale diskurs og dermed lav prioritering af ligestilling er 
blevet videreført af Dansk Folkeparti, som i dag har en væsentlig indvirkning på udfaldet af 
dansk politik. Den liberale holdning mener hun yderligere er præget af Danmarks medlemskab 
af EU. Danmarks større tilknytning til EU skyldes det længerevarende medlemskab, som trådte 
i kraft i 1973, hvor Sverige først bliver medlem i 1995. Norge har stemt nej til medlemskabet. 
Danmark har således været mere knyttet til og præget af det kontinentale Europa, hvilket 
betyder en væsentlig indflydelse af EU direktiver, der ikke var så ligestillingsorienterede, som 
de førte politikker i resten af Norden.93 Danmark har således været mere præget af de borgerlige 
og liberale ideologier, der prioriterer familiemæssige og samfundsmæssige værdier højere end 
familiemæssige værdier set i et ligestillingsperspektiv, som det ellers er tilfældet i de øvrige 
nordiske lande.94 
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Også Esping-Andersen, der netop har forsket inden for dette felt, har taget diskussionen 
omkring, hvilke konsekvenser disse kønsneutrale socialpolitikker kan have for den reelle 
ligestilling. Han påpeger, at kønsneutrale politikker, der er baseret på individuelle rettigheder, 
kan have konsekvenser for den reelle ligestilling. En velfærdsstat med en høj grad af formel 
ligestilling og en høj grad af defamilisering er ikke ensbetydende med en høj grad af reel 
ligestilling. Dette skyldes, at de traditionelle kønsroller, hvor manden er forsørger, og hvor 
kvinden passer hus og børn, stadig til en vis grad eksisterer. Grundet disse omstændigheder i 
praksis er det nødvendigt, ifølge Esping-Andersen, også at fokusere på manden for at opnå reel 
ligestilling. Man har hidtil, med kvinders indtræden på arbejdsmarkedet, hvor de også er blevet 
forsørgere, kun fokuseret på kvindens ”behaviour”, som han udtrykker dette. Omvendt er 
mændene blevet en anelse feminiseret, ved at de nu tager del i det huslige og omsorgsmæssige 
arbejde derhjemme, men det svarer langt fra til den forandring, som kvinderne har 
gennemgået.95 For at opnå mere reel ligestilling er det således nødvendigt at fokusere mere på 
manden. Et middel er at feminisere mændene gennem lovregulering, således at mændenes og 
kvindernes ”life circles” konvergerer.96 
 
Jeg har valgt at inddrage den danske køns- og velfærdsstatsforsker Thomas Boje, som også har 
taget Esping-Andersens velfærdsstatsteori op til revision. Han tager udgangspunkt i den 
aktuelle debat om, at velfærdsstaten i dag er under pres. Han skriver selv i sin bog: ”Gender, 
Welfare State and the Market”, som han har redigeret sammen med den norske kønsforsker 
Leira Arnlaug, at den moderne velfærdsstat er under pres. Ifølge Boje og Leira ser vi i dag et 
kald til familierne om igen at tage ansvar for omsorgsopgaverne. De taler således om, at vi går 
fra en defamilisering til en refamilisering, forstået på den måde, at vi vender tilbage til de 
traditionelle familieforpligtelser og dermed til en vis grad det gamle familiemønster med 
manden som forsørger og moderen som hjemmegående husmor for at kunne varetage familiens 
opgaver.97 Kort sagt kan det forklares ud fra flere forventninger til velfærdsstaten i dag, og 
dermed en større efterspørgsel på serviceydelser, i forhold til hvad der bliver udbudt. Der opstår 
således et ’care deficit’, hvilket betyder, at mange opgaver bliver ført tilbage til familien. Ifølge 
Boje og Leira er dette dog ikke en endegyldig løsning.  
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Boje og Leira mener heller ikke, at en kønsneutral lovgivning kan hjælpe på den reelle 
ligestilling, til trods for, at vi på mange områder er et af de mest ligestillede lande i verden. 
Årsagen er ifølge dem en indlejret ”gender contract”, som stadig eksisterer. Ved en ”gender 
contract” forstås, at kønnene hver især er blevet tildelt roller, hvor manden er arbejdstager og 
forsørger, og kvinden varetager de omsorgsmæssige og huslige opgaver. Denne kontrakt 
eksisterer stadig i en vis udstrækning til trods for kvindernes indtræden på arbejdsmarkedet: 
”Family-related domestic work and care is ’gender-typed’.98 
 
At der sker en refamilisering er konkret understøttet af Leira i hendes bog ”Working Parents 
and the Welfare State”. Hun hævder, at barselsorlovsordningen generelt er et udtryk for 
dekommodificering forstået på den måde, at den uafhængiggør ens tilknytning til 
arbejdsmarkedet. Derudover er en sådan ordning et udtryk for en refamilisering, da den giver 
mulighed for, at familien frem for staten kan varetage de omsorgsmæssige opgaver. Jo længere 
orloven er, des mere vil der være tale om en refamilisering.99 Ydermere understreger hun, at de 
kønsneutrale rettigheder igen er en dekommodificering af kvinden, men samtidig en 
refamilisering af moderskabet, da erfaringer viser, at det i disse tilfælde vil være kvinden, der 
vælger at tage det meste af orloven.100 
 
 
8 Analyse 
 
 
Med henblik på at få afdækket min problemstilling, vil jeg i dette afsnit sammenholde min 
empiri med min teori. Jeg vil således forsøge at kortlægge, hvilken betydning den senest 
vedtagne barselsorlovsordning har for fordelingen af orloven mellem forældrene. Efterfølgende 
vil jeg forsøge at afdække anden del af min problemformulering: Er den nye 
barselsorlovsordning endnu et udtryk for en bevægelse hen imod den liberale velfærdsmodel, 
der samtidig betyder en fremprovokering af det gamle, traditionelle familiemønster? På  dette 
punkt er min tese, at den nye barselsorlovsordning er et konkret eksempel på, at vi generelt 
gennemgår et paradigmeskift inden for velfærdsstaten; at vi oplever et opgør med den 
socialdemokratiske velfærdsmodel til fordel for den liberale. Dette skift, der synes at betyde 
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mindre stat og mere familie, vil medføre, at familien overtager de omsorgsmæssige opgaver fra 
staten, og dermed får en større rolle.  
 
På vej mod reel ligestilling? 
Den forlængede udgave af barselsorlovsordningen har en betydning for fordelingen af orlov 
mellem forældrene. Ser man på statistikkerne for udnyttelsen af orloven under den gamle 
ordning, fremgår det, at fædrene dengang havde et større incitament for at tage barsel, end de 
har i dag. Som angivet i empiri del I, steg andelen af fædre på orlov fra 1998 til 2001 fra under 
10 pct. til 25 pct. Andelen af fædre på barsel er ikke steget så markant, siden den nye ordning er 
trådt i kraft. Andelen er således steget, men andelen af mødre på barsel er steget endnu mere. 
Fra 2003 til 2004 steg antallet af dage med fædre på orlov med tre dage, mens tallet for mødre 
var 10 dage. At fjerne de to øremærkede uger har således ikke hjulpet på en mere ligelig 
fordeling af orloven mellem forældrene. Dette kan forklares med, at mændene tjener mere end 
kvinderne, hvorfor det derfor bliver kvinden, der går på barsel. Derved mister forældrene 
færrest penge. Dette skal sammenholdes med den faktor, at der i de fleste overenskomster kun 
er fuld lønkompensation i starten af barselsperioden. Derudover skyldes det kulturelle 
opfattelser af kvinders rolle som omsorgsgiveren. Yderligere kan den nye barselsorlovsordnings 
negative effekt på fordelingen af orloven mellem forældrene understøttes af erfaringerne fra de 
andre nordiske lande. Disse viser ligeledes, at øremærkede perioder til fædrene medfører flere 
fædre på orlov. Som nævnt erklærer alle eksperter sig enige i dette, hvorfor det derfor kan 
bekræftes, at den nye ordning har negative konsekvenser for en mere ligelig fordeling af orlov 
mellem forældrene. 
 
Mere familie? 
Hvis man sammenholder regeringens argumenter med Esping-Andersens regimeteori, kan det 
på mange punkter fastslås, at regeringens argumenter læner sig op ad både den liberale 
velfærdsmodel og den konservative. Flere argumenter afspejler således både det liberale og det 
konservative tankegods, hvorfor jeg vil hævde, at den nye ordning er et udtryk for en borgerlig, 
konservativ og liberal politik, der sætter familien i højsædet og derved minimerer statens rolle. 
At regeringens argumenter afspejler begge modeller skal ses i lyset af, at der, som beskrevet i 
kapitel 4, inden for de tre velfærdsregimer kan forekomme hybridformer. 
 
Regerings argumenter bygger, som anført i kapitel 7, på, at staten kun minimalt skal intervenere 
i den private sfære, og at ordningen skal være en frivillig og ikke en tvangsmæssig ordning. 
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Ligestillingsspørgsmålet bliver således privatiseret, hvor diskussionen om barselsorlov, 
hjemmets arbejdsfordeling og karrieremuligheder foregår internt i familierne og ikke styres af 
staten. Med dette bliver ligestillingspolitik afløst af familiepolitik. Regeringen hævder selv, at 
ordningen er en familiepolitisk landvinding, fordi den netop giver familien mulighed for selv at 
varetage de omsorgsmæssige opgaver. Regeringen giver familierne mulighed for bedre at kunne 
kombinere børn og karriere, forstået på den måde, at de ved at forlænge orloven gør det legitimt 
at afsætte mere tid til at gå hjemme med børnene. 
 
Ifølge Esping-Andersens regimeteori spiller staten i den liberale velfærdsmodel kun en minimal 
rolle. Individet bliver i den nye ordning yderligere individualiseret. Det indførte princip om frit 
valg understøtter liberalismens grundtanke om den enkeltes borgers personlige frihed frem for 
statslig regulering. Staten udgør dog en større rolle i den konservative end i den liberale, 
hvorfor jeg mener at kunne argumentere for, at den nye ordning både er et udtryk for en 
bevægelse mod den liberale og den konservative velfærdsmodel. Trods den skarpere adskillelse 
mellem den offentlig og den private sfære vi, med den ordning, får, så har staten stadig en vis 
størrelse. 
 
Umiddelbart angiver regeringen, at årsagen til, at flere fædre ikke ønsker at tage barsel, er at de 
ikke vil, hvilket de yderligere bruger som argument for ikke at øremærke. En øremærkning vil 
være tvang. Dette vil jeg imidlertid stille spørgsmålstegn ved, da regeringen kender den succes, 
som de øremærkede perioder i den gamle ordning medførte, og at øremærkning virker i de 
andre nordiske lande. På trods af, at man ser flere fædre på orlov i dag, har fremgangen været 
lille, især set ud fra den betragtning af, at endnu flere kvinder tager orlov. Jeg stiller således 
spørgsmålstegn ved regeringens optimisme og vil argumentere for, at ordningen er et bevidst 
ønske fra regerings side om at fremme familiens rolle frem for statens. Dette understøttes af 
flere eksperter. Bl.a. af Reinicke, der som nævnt i afsnit 7.3, udtaler, at de lægger strategien: 
”Leave it all to the family”. Samtidig påpeger han, at regeringen har oprettet et 
familieministerium, hvilket en socialdemokratisk regering, i følge ham, ikke ville have gjort. At 
oprette et familie- og forbrugerministerium er et klassisk eksempel på den borgerlige og den 
konservative politik, der netop afspejler regeringens prioritering af familiemæssige og 
samfundsøkonomiske værdier. At den nye ordning ikke kun er præget af en liberal ideologi, 
men også af den konservative ideologi, kan yderligere understøttes af, at Det Konservative 
Folkeparti er en del af regeringskoalitionen. Med deres grundlæggende ideologi sætter de, i 
højere grad end de liberale, familien i fokus. Dette vil unægtelig sætte sit præg på de førte 
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politikker, set i lyset af, at den nuværende familieminister og den daværende socialminister, der 
var med til at implementere den nye ordning, hhv. er og var konservative. Dette understøtter 
således det faktum, at der i praksis kan forekomme hybridformer inden for de forskellige 
velfærdsregimer. 
 
Dog skal det holdes for øje, at der ligger en del valgtaktik i at oprette et familieministerium. 
Fokus på familien og de bløde værdier skal ses i lyset af ønsket om at bejle til de yngre og 
kvindelige vælgere. Dette kan opprioriteringen af familien dog ligeledes være et udtryk for. 
Anette Borchorst forklarer, at Danmark generelt har været mere præget af den liberale ideologi 
i forhold til andre nordiske lande. Dette forklarer hun som nævnt med historisk 
sporafhængighed, hvor Danmarks tilknytning til EU også har påvirket os i en liberal retning. 
Med dette skal det derfor understreges, at det ikke kun er den nuværende borgerlige regering, 
der har sat et liberalt præg på Danmark. De har med den nye ordning blot forstærket det. Med 
dette liberale islæt i dansk politik fremhæver Borchorst desuden, at Danmark er præget af 
familiemæssige og samfundsøkonomiske værdier, hvilket det ovennævnte ministerium og vores 
nyeste barselsorlovsordning netop er et udtryk for. 
 
Mindre stat? 
Det fremgår ligeledes af oppositionens argumenter, at vi ser et opgør med den 
socialdemokratiske velfærdsmodel. Oppositionen er fortalere for en længere øremærket periode 
og læner sig således meget op af erfaringerne fra de andre nordiske lande. At øremærke mere til 
fædrene er en lovmæssig regulering af det ubetalte arbejde, der foregår internt i familierne. 
Deres argumenter lægger sig op af den socialdemokratiske ideologi, der hviler på principper 
som social lighed og retfærdighed, hvor staten aktivt søger at understøtte gennem deres politik. 
Der er således tale om mere statslig intervention. Til trods for, at der sker et skred fra den 
socialdemokratiske model, skal man dog holde sig for øje, at alt er relativt. Danmark vil således 
vedblive med at være socialdemokratisk, når man sammenligner os med lande, som kan 
kategoriseres som værende tilhørende det liberale og det konservative regime. Danmark har 
stadig et meget højt skattetryk og derfor et højt niveau af ydelser, både hvad angår 
overførselsindkomster og serviceydelser, og der eksisterer en høj grad af dekommodificering. 
 
Mere familie – mere familisering! 
Uanset om den nye barselsorlovsordning er et tegn på, at vi bevæger os i retning af den liberale 
model, den konservative eller en blanding af begge modeller, hvilket meget tyder på, så sker der 
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unægtelig en refamilisering. Familien får nemlig en større rolle med denne nye ordning. I 
henhold til Boje og Leira får familien som helhed, ved en forlængelse af orloven, tilbageført 
flere omsorgsmæssige opgaver. Med denne udvidelse skal staten således ikke tage over allerede 
seks måneder efter fødslen, fordi kvinden skal ud på arbejdsmarkedet, men efter et år. Dette 
sker eksempelvis, fordi barnet eksempelvis skal i vuggestue. Ydermere kan det siges, at 
dekommodificering og defamilisering ikke følges ad. Som Boje og Leira pointerer, så har vi i 
kraft af selve orloven en høj grad af dekommodificering, fordi vi er uafhængige af markedet og 
ikke er afhængige af at sælge vores arbejdskraft for at kunne opretholde en vis levestandard. 
Samtidig er orloven et udtryk for en refamilisering, og jo længere denne er, jo mere vil familien 
tage over, og jo højere grad af refamilisering får vi. Man kan således konkludere, at der med 
den nye ordning sker en refamilisering. 
 
Hvis man ser på Esping-Andersens teori, så følger graden af defamilisering og 
dekommodificering generelt hinanden i regimerne, men graden af begge i et regime behøver 
ikke at være af samme størrelse. Dette er ligeledes svært at måle. Med udgangspunkt i 
barselsorlovsordningen har vi, i kraft af, at der sker en refamilisering, således i Danmark en 
højere grad af dekommodificering end defamilisering. Danmarks grad af defamilisering er 
naturligvis en relativ vurdering. Sammenligner vi os med andre lande, der ville kunne 
kategoriseres i de andre velfærdsregimer, har vi stadig en høj grad af defamilisering. Den 
danske stat er mere omfattende og varetager stadigvæk en stor del af familiens omsorgsmæssige 
opgaver. Jeg kan blot konkludere, at til trods for den uændrede grad af dekommodificering i 
vores regime, så sker der, i kraft af den forlængede orlov suppleret med den fulde 
dagpengekompensation, en refamilisering. Hvor stort skredet er, er vanskeligt at afgøre, da vi 
her opererer med uhåndgribelige størrelser. I kraft af at vi generelt indenfor andre 
politikområder taler om et skred i retning af den liberale velfærdsmodel, kan det diskuteres, om 
der også sker en rekommodificering. Dette er dog uden for dette projekts problemfelt at tage 
stilling til. 
 
Mere mor, mere far? 
Esping-Andersens begreb har ganske rigtigt, som Sainsbury og andre kønsforskere har påpeget, 
ikke kunnet vurdere, hvilke konsekvenser førte socialpolitikker har for den kønslige opdeling af 
det ubetalte arbejde. Vi kan blot ved hjælp af Esping-Andersens velfærdsstatsteori konkludere, 
at familien med den nye ordning får en større rolle. For klargørelsen af dette inddrages 
Sainsburys forsørgermodeller. Betyder denne refamilisering fra regeringens side et ønske om at 
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fremprovokere den gamle, traditionelle forsørgermodel? Eksperterne, inklusive Esping-
Andersen, Boje og Leira, mener, at det er et bevidst ønske fra regeringen side. De påpeger, at 
kønsneutrale politikker, netop i kraft af ’kontrakten mellem kønnene’, kan føre til ulighed. 
 
Sainsbury’s tese siger, at rettigheder baseret på individuelle rettigheder er et udtryk for, at 
regeringen opfatter forældrene som sidestillede og ligestillede, og at dette derfor vil føre til den 
individuelle forsørgermodel. Dette er som belyst ikke tilfældet i dette konkrete eksempel. Pga. 
den traditionelle og kulturelle opfattelser af kønsrollerne, der forklares ud fra Bojes og Leiras 
Gender Contract samt de andre barrierer, som eksperterne og statistikkerne påviser, vælger 
kvinderne at tage det meste af orloven. Kombineret med at orloven er blevet forlænget, vil 
kvinderne komme til at gå længere hjemme, hvilket yderligere vil marginalisere dem på 
arbejdsmarkedet. Vi kan således se en forstærkelse af familiens rolle, der i kraft af de mange 
barrierer omkring lønforskelle, fuld lønkompensation og traditionelle kvindeopfattelser, vil 
resultere i et mere traditionelt familiemønster. 
 
Også her er det svært at gradbøje og sige, hvor meget vi rykker os. Det kan blot konstateres, at 
vi bevæger os væk fra en mere ligelig fordeling af orloven mellem forældrene og dermed 
længere væk fra den individuelle model, hvor mænd og kvinder fordeler opgaverne ligeligt 
imellem sig. Disse mere individuelle rettigheder i den nye barselsorlovsordning, resulterer 
således ikke i den individuelle forsørgermodel, som Sainsbury hævder i sin model. Ifølge hende 
vil arbejdsdelingen, hvad enten det er breadwinnermodellen eller den individuelle model, være 
kodificeret i lovgivningen. Med den nye ordning kan man således ikke sige, at de individuelle 
rettigheder i lovgivningen afspejler den kønslige arbejdsdeling i familien. Den gamle ordning 
gav et mere reelt billede af den daværende arbejdsdeling mellem kønnene; man øremærkede 
mere til fædrene, hvilket øgede fædrenes andel af orloven. Under den gamle ordning ville vi, til 
trods for at staten regulerede i den private sfære og ”beordrede” denne arbejdsdeling, stadigvæk 
mest kunne betegnes som tilhørende den individuelle model. At den nye ordnings kønsneutrale 
rettigheder ikke medfører den individuelle model, men snarere det modsatte, sker til trods for 
regeringens optimisme. Til trods for at regeringen opfatter Danmark som et land med 
ligestilling og til trods for at vi sammenlignet med mange andre europæiske lande har opnået 
ligestilling, så eksisterer der altså visse barrierer, der gør, at kønsneutrale rettigheder vil falde 
kønsstereotypt ud. 
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Sainsbuy’s tese som forklaringsfaktor for, hvilken indvirkning den nye barselsorlovsordning 
har familiemønsteret er således ikke tilstrækkelig. Virkeligheden viser en anden 
forsørgermodel. Det kan dog stadig konstateres, at socialpolitikken har en indvirkning på 
familiemønsteret og derved fungerer som en social kontrol, men konsekvenserne af den nye 
ordning er dog nogle andre end dem, som Sainsbury opstiller. De reelle konsekvenser og det 
familiemønster, som vi synes at få, skyldes de mange opstillede barrierer, der gør, at kvinderne 
vælger at tage det meste af orloven, og derved er dem, der kommer til at gå hjemme. Det lader 
derfor til, at Sainsbury ikke har taget disse udefrakommende faktorer med i betragtning. 
Afslutningsvis er det igen værd at nævne, at alt er relativt, og at Danmark derfor stadigvæk kan 
betegnes som havende den individuelle model i forhold til andre syd-, kontinentaleuropæiske og 
anglosaksiske lande. 
 
 
9 Konklusion 
 
I undersøgelsen af hvilken betydning den senest vedtagede barselsorlovsordning, som trådte i 
kraft d. 27. marts 2002, har for fordelingen af orloven mellem forældrene, konkluderer jeg, at 
ordningen har en negativ betydning for en mere ligelig fordeling af orloven mellem forældrene. 
Fædrenes andel af orloven steg markant mere fra 1998 til 2001 end fra 2001 til 2004, hvor de 
øremærkede uger til fædrene var fjernet. Andelen af fædre på orlov er steget efter den nye 
ordning trådte i kraft, men kvinders andel er steget endnu mere. Jeg er dog opmærksom på de 
usikkerheder, som tallene kan afspejle, i og med at de to perioder er korte, og at ordningerne 
netop ikke er ens. Det kunne således være interessant at virkninger af den nye ordning om nogle 
år.  
 
Til analysen af om den nye barselsorlovsordning er endnu et udtryk for en bevægelse hen imod 
den liberale velfærdsmodel, konkluderer jeg, at ordningen er et udtryk for et opgør med den 
socialdemokratiske velfærdsmodel, og at vi bevæger os i retning af både den liberale og den 
konservative velfærdsmodel. Ligestillingspolitikken bliver afløst af familiepolitik, hvor den, i 
kraft af mindre statsintervention i den private sfære, bliver privatiseret. Det frie valg og 
fleksibiliteten er et udtryk for den enkelte borgers personlige frihed, hvilket netop er 
grundtanken i liberalismen. De forstærkede familiemæssige værdier, der kommer til udtryk i 
regeringens argumenter, er især udtryk for en konservativ ideologi, hvorfor det også kan 
konkluderes, at der sker et skred mod den konservative model. Ydermere styres 
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regeringskoalitionen både af liberalisme og konservatisme, der netop tillægger hhv. markedet 
og familien en større vægt. Historisk sporafhængighed kan yderligere forklare, at dansk politik 
og det danske samfund generelt, i modsætning til resten af Norden, har været præget af en 
liberal diskurs.  
 
Med konkret fokus på barselsorlovsordningen betyder udvidelsen af ordningen, at familien 
unægtelig får en større rolle, da det giver familien mulighed for at passe børnene hjemme i 
længere tid. Dette er yderligere et udtryk for en refamilisering, idet omsorgsopgaverne bliver 
ført væk fra staten og tilbage til familien. 
 
På spørgsmålet om hvorvidt, den nye ordning betyder en fremprovokering af det gamle, 
traditionelle familiemønster, konkluderer jeg, at refamiliseringen medfører en fremprovokering 
af det mere traditionelle familiemønster. Dette skyldes udvidelsen af ordningen samt det, at 
kvinderne tager det meste af orloven. Der sker således et skred fra den individuelle 
(forsørger)model mod den traditionelle breadwinner model. 
 
Dog er konklusionen kun en relativ vurdering. Sammenlignet med lande, der bærer 
karakteristika fra den liberale og den konservative velfærdsmodel, så er Danmark unægtelig en 
socialdemokratiskpræget velfærdsstat med en høj grad af dekommodificering og defamilisering.   
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10 Perspektivering
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12 Bilag 
12.1  Bilag 1: Opgørelsen af graden af familisering 
 
Esping-Andersen måler graden af defamilisering efter fire indikatorer.  
1) Det overordnede forbrug af BNP på servicesektoren. 2) Hvor meget staten bruger på at 
subsidiere børnefamilier (til dagplejepladser). Hvis staten yder meget støtte til eksempelvis 
dagplejepladser, så er velfærdsstaten meget defamiliseret. 3) Udbredelsen af dagplejepladser og 
offentlig børnepleje generelt. 4) Udbuddet af plejetilbud til de ældre (dvs. hvor stor en 
procentdel af personer over 65, der modtager hjemmehjælp).101  
 
 
 
 
Det socialdemokratiske regime scorer ubetinget højst i alle kategorier og er således mest 
defamiliseret. Andenpladsen indtages af Kontinentaleuropa, efterfulgt af det liberale 
velfærdsregime. Esping-Andersen skelner her mellem Kontinental- og Sydeuropa, i det han 
konkluderer, at familiens rolle i de to regimer ikke er af samme størrelse. Sydeuropa indtager 
således sidstepladsen som det mest familiserede regime.  
 
Disse indikatorer kan ikke alene forklare graden af defamilisering. Trods dette konkluderer 
Esping-Andersen ved inddragelse af andre indikatorer, at det kontinentale og det sydeuropæiske 
                                                 
101
 Esping-Andersen (1999): s. 61 
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regime til sammen er mest familiseret.  Det viser sig, at det kontinental europæiske regime på 
nogle punkter er mest familiseret, og på andre er det det sydeuropæiske regime. Men overordnet 
set konkluderer han, at de tilsammen er mest familiseret, hvorfor han alligevel ender med, som 
hidtil, at placere dem under ét regime.102 En anden indikator, der bruges til at måle graden af 
defamilisering, er markedets rolle over for familien, dvs., hvor meget, der overlades til 
markedet, og hvor meget til familien.103  
Hvordan resultater bliver målt ud fra denne indikator ses i nedenstående tabel. 
 
 
 
Det fremgår således igen, at det socialdemokratiske velfærdsregime er det mest defamiliserede 
regime, idet, det har det laveste timeantal, hvad kvinders husholdningsarbejde angår. Dette skal 
ses i lyset af kvinders højere beskæftigelsesfrekvens og de derved til staten koloniserede 
familieopgaver. Syd- og Kontinentaleuropa har det højeste timeantal og er således det mest 
familiseret regime. Det liberale ligger dermed igen midt imellem. Andelen af ældre, der bor hos 
børnene, og andelen af arbejdsløse unge, der bor hos forældrene, er igen størst i Syd- og 
Kontinentaleuropa, hvorfor dette regime igen opnår den højeste grad af familisering. Modsat 
ses det socialdemokratiske og det liberale som værende midt i mellem. 
                                                 
102
 Esping-Andersen (1999): s. 66 
103
 Esping-Andersen (1999): s. 62 
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12.2  Bilag 2: Kort oversigt over fraværsreglerne og økonomisk 
kompensation 
 
Dette afsnit skal kort skitsere, hvordan den nye ordning adskiller sig fra den gamle ordning, 
samt give et kort overblik over den svenske, norske og islandske ordning.  
 
Den nye barselsorlovsordning (LBK nr. 711 f 20/8-2002). 
- Moderen har ret til at gå på graviditetsorlov fra det tidspunkt, hvor der skønnes at være 
4 uger til fødslen. 
- Moderen har pligt til 2 ugers barselsorlov efter fødsel. 
- Faderen har ret til 2 ugers orlov umiddelbart efter fødsel eller hjemkomst til hjemmet. 
- Moderen har ret til 12 ugers barselsorlov i forlængelse af de 2 første uger, hvor hun har 
pligt til barsel. 
- Hver af forældrene har ret til fravær fra arbejdet i 32 uger efter den 14. uge efter 
fødslen.104 
- Forældrene har ret til at udskyde mindst 8 og højest 13 uger af fraværsretten til et 
senere tidspunkt i barnets liv, indtil barnet fylder 9 år. De udskudte uger skal afholdes i 
sammenhæng. 
- Hver af forældrene har mulighed for efter aftale med arbejdsgiver at udskyde 32 uger af 
fraværsretten til et senere tidspunkt, inden barnet fylder 9 år. Skifter pågældende 
forældre job, kræver fraværsretten en aftale med den nye arbejdsgiver for at kunne 
udnyttes. 
- Der ydes økonomisk kompensation i form af fuld dagpengesats under graviditets-, 
barsels- og fædreorloven. Derudover ydes der fuld dagpengesats i tilsammen 32 uger 
efter den 14. uge efter fødslen. Disse uger med kompensation kan deles mellem 
forældrene, som det passer dem bedst, således at de kan dele dagpengeretten eller 
tildele alle dagpengene til den ene af forældrene.  
 
Den gamle barselsorlovsordning (LBK nr. 895 af 10/10-2001). 
- Moderen har ret til at gå på graviditetsorlov fra det tidspunkt, hvor der skønnes at være 4                   
uger til fødslen. 
- Moderen har pligt til 2 ugers barselsorlov efter fødsel. 
- Faderen har ret til 2 ugers orlov umiddelbart efter fødsel eller hjemkomst til hjemmet. 
                                                 
104
 Denne ret kan forlænges til 40 uger med nedsat dagpengekompensation. 
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- Moderen har ret til 12 ugers barselsorlov i forlængelse af de 2 første uger, hvor hun har 
pligt til barsel. 
- Moderen og faderen har ret til i alt 10 ugers forældreorlov, som frit kan deles mellem 
de to. 
- Faderen har ret til 2 ugers fædreorlov i forlængelse af den 24. uge efter fødslen. 
- Der ydes fuld kompensation under hele orloven. 
- Moderen og faderen har ret til i alt 52 ugers børnepasningsorlov. Under orloven ydes 
økonomisk kompensation på i alt 60% af dagpengesatsen. 
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12.3  Bilag 3: Statistik over mænds og kvinders løn 
 
Nedenstående tabeller angiver kvinders andel af mænds løn efter arbejdsfunktioner i pct. Det 
fremgår således, at mænd tjener mere end kvinder. Forskellen er størst i den private sektor og 
mindst i den offentlige, dog allermindst for statsansatte.  
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12.4  Bilag 4: Statistikker over kvinder og mænds tidsanvendelse 
 
Det fremgår af disse tabeller, at kvinder varetager størstedelen af husholdsningsopgaverne, især 
hvad omsorg angår. 
 
Den første tabel angiver mænds og kvinders tidsanvendelse i 1987 og 2001, hvor det fremgår, 
at kvinderne i begge år brugte mest tid på husholdningsarbejdet i forhold til mænd. Forskellen 
på mænds og kvinders tid synes dog i 2001 at konvergere, men stadigvæk ses der en væsentlig 
forskel. 
 
Tabel 1. Kvinder og mænds tidsanvendelse i 1987 og 2001. 
 
 
Den næste tabel, deler husholdningsarbejdet op i forskellige kategorier, hvor det viser sig at 
mændene bruger mindst tid på omsorg. Samtidig er forskellen på mænd og kvinders 
tidsanvendelse på omsorg større i 2001, end den var i 1987. Fra 1987 til 2001 steg kvinders 
tidsanvendelse på omsorg med 19 min., mens mandens tidsanvendelse på omsorg kun steg med 
12 min. Dette til trods for, at forskellene på mænds og kvinders andel af husholdningsarbejdet 
set som helhed synes at mindskes fra 1987 til 2001. 
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Tabel 2. Husholdningsarbejdet for kvinder og mænd i 1987 og 2001. 
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12.5  Bilag 5: Interview med ligestillingsforsker Kenneth Reinicke. 
 
Center for Ligestillingsforskning, d. 21.4.2005 
Interviewer: Yildiz Atas. 
 
Hvad ser du af konsekvenser for den reelle ligestilling? 
 
At man har en barselsorlov, som i høj grad baserer sig på frivillighed. Jeg tror, at det betyder at 
ligestilling i familierne går langsommere, men regeringen kan jo faktisk fremvise, at der er sket 
en forandring i ligestillingen. Jeg tror, at den er hoppet fra to til tre komma et eller andet. Men 
det er klart, at hvis du tog nogle andre instrumenter eller redskaber i brug, så er jeg ret sikker 
på, at du kunne forcere processen, og at du måske kunne få udnyttet det ligestillingspotentiale, 
som jeg vil påstå, at der faktisk er hos mange mænd. Jeg tror, at der er sket et større kvalitativt 
skift hos mænd end det du egentlig kan måle i statistikkerne. Så kan man så sige, hvorfor gør de 
det på den måde? og der må man sige, at det er en ret stærk diskurs, det der med, at man ikke 
må tvinge nogen til noget. Hvis man f.eks. ser på prostitution, hvor folk for intet i verden vil 
kriminalisere prostitutionskunder. Her snakker vi om, ”ah, vi skal prøve at gør noget for 
kvinderne”. Men hvis du fokuserede på mændene, så tror jeg, at det ville gå meget bedre. Og 
det siger selvfølgelig noget om en overordnet liberal attitude i samfundet. Og måske har det 
også noget at gøre med den manglende respekt for den faglige substans. På ligestillingsområdet 
ser man ofte en tendens til at alle mulige personlige argumenter bliver fremstillet som noget der 
er ligeså godt som videnskaben. Altså hvis du har oplevet noget, så kan det være ligeså godt. 
Men det er klart, det der med, at man ikke i så stor en grad vil lytte til de videnskabelige 
indsigter der er. Det er det her et godt eksempel på. Selvfølgelig er der også ideologi og der er 
meget, og der er meget politik i det. Det er der. 
 
Lige for at forstå dig ret, ellers må du korrigere mig. Du mener, at det hjælper på ligestillingen, 
men at det nu bare går langsommere end hvis man fokuserede på mændene? Eller kan det have 
negative konsekvenser for den reelle ligestilling? 
 
Altså, jeg tror ikke, at de (regering red.) ikke vil have ligestilling. Vi kan jo se, at 
ligestillingsministeren kører kampagner, og de opfordrer mænd til at tage barsel. Man udvikler 
og laver de her pjecer. Det tror jeg også beskæftigelsesministeren gør. Så har man spurgt en 
række familier, og de har udnyttet denne barsel på forskellig vis. Jeg tror et eller andet sted, at 
de ønsker et mere ligestillet samfund. Men ligesom når man har diskussionen om kvinder i 
ledelse, så er det meget den der venstre ideologi, at det skal komme frivilligt. Man skal ikke 
lave kvoter om hvor mange kvinder, der skal sidde i bestyrelsen, og det samme her: vi skal ikke 
lave øremærket barsel til mænd. Men det er ikke fordi, at hun ønsker at køre det tilbage, tror 
jeg. (ligestillingsprocessen red.). Men det er klart, at det ikke er et højt prioriteret område hos 
regeringen. 
 
Jeg tænkte så måske ikke decideret på, at familien ønsker at rulle processen tilbage, men at 
regeringen har den liberale holdning, at det er familien, der skal tage ansvar i første omgang i 
forhold til, at det skal være staten der går ind. 
 
Ja 
 
Også når man tænker på den nye børnepasningsorlov, hvor at kvinderne kan få penge for at gå 
hjemme og passe deres børn. 
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Ja ja, ja ja… 
 
Jeg mener, der ligger noget i det. Måske vil man ikke direkte rulle processen tilbage, men at der 
ligger det i det, at det burde være familien i første omgang, altså at man sætter familien mere i 
højsædet. 
 
Ja, det er klart. Du har virkelig den der: ”Leave it all to the family”. 
 
Ja, der tænker jeg, om det ikke er det liberale tankegods, der kommer frem her? 
 
Jo, det er det. Selvfølgelig er det det. Men man kan også sige, at det er i meget god harmoni 
med sådan som mange familier tænker. Jeg tror også at grunden til, at ligestillingsdiskussioner 
kan have svært ved at vinde indpas, er jo også at ude i mange hjem, er der den opfattelse, at vi 
ikke skal have de her ligestillingsbureaukrater til at komme og bestemme hvad der skal ske i 
vore hjem. Så er der selvfølgelig også økonomiske spørgsmål og de kulturelle. Der er 
selvfølgelig også kvinderne. Trægheden omkring det her handler jo ikke kun om mændenes 
manglende handlekraft. Det handler jo også om, at der er kvinder – også højtuddannede, dem 
kender jeg da – som har det fint med at tage denne barsel. Det er jo skønt, at de ti måneder kan 
være væk fra arbejdsmarkedet. 
 
Man siger, at vi på mange punkter går væk fra den socialdemokratiske velfærdsmodel. Tror du, 
at denne ordning kunne være et tegn på det? I forhold til at familiens rolle bliver større? 
 
Joh… 
 
Selvfølgelig i en mild grad 
 
Jo, de oprettede jo også et familieministerium. Det er jo også et signal. Det var selvfølgelig 
også for at få fat i de yngre vælgere. Men det er klart, det ville du aldrig få en socialdemokratisk 
ledet regering til. De ville aldrig oprette et familieministerium. Det ville de ikke. 
 
I de andre nordiske lande har man øremærket mere til fædrene, og forskning fra Norden tyder 
på, at det virkelig har hjulpet på ligestillingsprocessen. Regeringen er af forskere blevet 
kritiseret for ikke at tage denne forskning fra Norden til sig, da de vedtog denne ordning. Bl.a. 
af Anette Borchorst fra Aalborg Universitet. Kan du sige noget om, hvorfor de ikke har taget 
noget af denne forskning til sig? Hvorfor har man ikke brugt den? 
 
Som Jytte Andersen engang sagde til et møde: ”Jamen de er jo argumentresistente”. Det 
overraskede mig også i valgkampen, at oppositionen ikke spillede ligestillingskortet noget 
mere. På den måde kan man godt sige, at når de ikke engang turde, og regeringen har nogle 
andre vælgere, og de mener det måske heller ikke. Jeg kan jo egentlig godt forstå det. Jeg 
mener, ligestillingsprojektet er jo egentlig også en social konstruktion. Hvis vi ser på hele 
verdens mennesker, så vil 90 % af dem sige, at der er nogle naturlige forskelle på mænd og 
kvinder. Mænd er bedre til det og kvinder er bedre til at passe unger. Men os der har læst lidt, 
ved jo godt, at det ikke er naturmæssige love. Det er den der socialiseringsproces, som vi 
gennemgår lige fra vi bliver født. Men det er klart, man kan jo ikke vælge og vrage mellem den 
forskning man synes, der kan bruges. Jeg tror, at det var dansk folkeparti, der for en måned 
siden også sagde: ”jamen, vi har jo en hel anden mentalitet i Danmark, så vi skal jo ikke rette os 
efter de der norske og svenske erfaringer”. 
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Kunne det også være et tegn på, at vi i Danmark går lidt vores egne veje (i forhold til de andre 
nordiske lande, red.), hvilket vi jo nok inden for ligestilling har gjort? Vi bygger mere på den 
liberale tankegang. At vi derfor tager mere afstand fra forskningen i de andre nordiske lande. 
 
Jo, og så skal man også tænke på, at man også har haft en anden institutionalisering af de her 
emner. Man har haft nogle råd og organer, som man oprettede i 80’erne. Her er det blevet mere 
stuerent og legitimt. Og så er det også mange gange tilfældigheder, hvad det er for en forskning, 
der når frem. Jeg var selv i går inde og præsentere noget sammen med ligestillingsministeren. 
Jeg har lige lavet en ny voldsrapport. Og det er jo mange gange – ja, jeg vil næsten ikke sige 
tilfældigheder, som politik bliver lavet på. Men det er rigtigt nok. Ofte er der ikke denne 
afsmittende effekt af hvad der foregår i forskningsverdenen og hvad der foregår her. Der er jo 
ofte nogle andre dagsordener, som selvfølgelig refererer til hvad det er for nogle folk, der 
stemmer, men igen er det den der med manglende respekt for faglig substans. For der er jo groft 
sagt ikke de store stemmer. For var der de store stemmer i ligestilling, jamen, så kunne man jo 
også godt. Et godt eksempel er prostitutionen. Så kan man også sige: ”prøv at hør her, det er år 
2005. Det kan ikke være meningen, at man kan tillade det (om prostitution, red.)”. Men det er 
klart, at man er bange. Man har lavet de undersøgelser, der viser at 14 % af mænd har været til 
en prostitueret. Man er også bange for at miste nogle vælgere her. Og det er man nok også med 
barselsorloven, hvis man sætter ind med tvungne øremærkede perioder. 
 
Det lyder jo også godt at sige, at man forlænger den op til et år, hvor man får mulighed for at 
få en større tilknytning til barnet. Så det lyder jo godt udadtil. 
 
Jo, det kan det selvfølgelig også godt…altså, nu har jeg selv børn, og jeg kender da også mange 
af mine venner, hvor det hovedsageligt har været kvinderne, der har taget orloven. I nogle 
historier har det jo været fantastisk at være på barsel, har de berettet om, men der har joo gså 
været de der: ”jeg var bare ved at blive sindssyg af bleer og gylp”. Virkelig den der: ”nu vil jeg 
tilbage til arbejdsmarkedet”.  
 
Tror du, at jo længere der går (på barsel), jo sværere er det at komme tilbage på 
arbejdsmarkedet? Ville det gøre det lettere med bare et halvt år på barsel? 
 
Ja, alt andet lige…jo, altså, ja, det vil da fremme dine karrieremuligheder, hvis du kommer 
tilbage efter et halvt år i forhold til hvis du kommer tilbage efter et år. Men det er jo ikke sådan, 
at man kan sige, at hvis du er væk et år, så er løbet kørt. Det kommer an på hvilken politik der 
er, og hvor man arbejder. Er det hos A.P. møller eller i en vuggestue. 
 
Ved du hvem der kan få fuld løn under barsel?  
 
Der kan du høre beskæftigelsesministeriet eller Socialforskningsinstituttet. Men selvfølgelig er 
det offentlig ansatte, men der er jo også mange private overenskomster. Ja, jeg ved det ikke 
helt. 
 
Men tror du, at det spiller en rolle? 
 
Ja, de der økonomiske udligningsordninger har en stor betydning. 
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Tror du at barselsfonden ville kunne gå ind og gøre det (fremme den reelle ligestilling, red.)? 
Lederen for Center for Ligestilling, Karen Sjørup har jo faktisk udtalt, at det ikke er nok med en 
barselsfond? 
 
Nej, det er det sikkert heller ikke. Men det kommer jo igen an på hvor meget refusion man får. 
Selvfølgelig er der noget demokratisk i at de små virksomheder kan hente penge i en fond. Men 
det er da rigtigt, at de virkelig skal tænkes igennem, fordi du også skal ud over de kulturelle 
forhindringer, for at få mændene til at tage mere. Så det er klart. Det kan man jo godt forstå. 
Hvis du sidder i et stort hus med tre unger og en bil, så er man da fuldstændig ligeglad med 
ligestilling. Men på den måde går det da den rette vej med de ordninger (barselsfonden, red.). 
 
Tror du, at der er en bestemt gruppe, der vælger at tage barsel af fædrene? At det eksempelvis 
er de veluddannede og måske ikke håndværkeren? 
 
Næh… Hvordan er det nu det præcis er? Det har både noget at gøre med uddannelse, men det 
har også noget at gøre med brancher. Hvem du også skal have fat i her, er Bente Marianne 
Olsen. Kender du hende? 
 
Ja, jeg har lånt hendes ph.d. afhandling. Hvad tror du motiverer dem til at tage barsel? Tror 
du, at de faktisk rigtig gerne vil, men at der er andre barrierer, der spiller ind? Så som 
arbejdsmarkedet og at det er mændene, der tjener mest? 
 
Jeg tror, at der er nogle der står og godt kunne have lyst til at hoppe om bord i ligestillings- og 
barselsprojektet, men der er også mange der er fuldstændig…ja, som tænker: ”det her det er for 
kastrerende for mig”, og som tænker: ”hvis jeg skal gå hjemme, hvad skal jeg så lave?”. 
 
Ville det så være et problem at øremærke, når mange nu har den holdning? 
 
Jeg tror nu, at der er flere der faktisk godt ville. Det er gået op for mange mænd, at de betaler en 
høj pris for kun at fokusere på arbejdslivet. Men det er rigtigt nok, man ved det jo ikke helt. 
Alle de der kampagner og flere rollemodeller, der kommer frem, gør det jo lettere. 
 
Der lægger regeringen også vægt på, at det ikke skal være tvang, og at det er en 
holdningsændring, der skal til. Så du mener, at det vil hjælpe at øremærke mere til mændene? 
 
Ja, helt sikkert. Det er jo også meget interessant også at se på Island. Der har de jo den der tre-
tre-tre model, og før de fik den, var der da ikke nogle islandske mænd det tog barsel. Det er jo 
ikke fordi, at de er de mest demokratiske mænd. Men det kan du klart godt sige. 
 
Så bliver det også legitimt og acceptabelt i samfundet at tage barsel? 
 
Det tror jeg, og så plus som Tine H. næstformand fra LO siger. Det er jo meget vigtigt at 
præsentere det her som et rettighedsprojekt, for så ved mænd godt, at de er dumme hvis ikke de 
benytter sig af deres rettigheder. Det farlige er, selvom det kan lyde godt med alt den 
fleksibilitet, er, at hvis der er  plads til for meget forhandling, så ved vi godt hvordan den 
forhandling falder ud. Så falder den ud til, at det bliver kvinderne. Dels fordi kulturen og 
samfundet forventer det, og fordi mænd tjener mest. Så hvis du har mere hvor det er fastlagt, så 
er det lettere til at forstå, og så kan man ligeså godt benytte sig af det. Men hvis det er frivilligt i 
mange uger, så tager kvinderne næsten det hele, for det gør de jo nu. 
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Tallene viser, at fra 1998 til 2001, det steg fædrenes andel på barsel endnu mere i forhold til de 
fremskridt, der har været fra 2002 til i dag, efter at den nye ordning trådte i kraft. 
 
Ja, det er jo Anette Borchorst. God pointe! Ja, fra 1998 til 2001 steg andelen jo helt op til 25 %. 
 
Ja, det var nemlig meget. Så på den måde sætter den nye ordning det lidt tilbage 
(ligestillingsprocessen, red.). 
 
Ja, det er en anden tilgang. 
 
Ja, så tror jeg, at jeg er ved at være der. Så vil jeg bare sige tusind tak for hjælpen og din tid. 
 
Jamen, det var da så lidt. 
 
 
 
 
 
